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ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΜΕΤΑΒΑΤΙΚΟΝ

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΝ ΣΥΜΒΟΥΛΙΩΝ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

ΠΡΟΕΔΡΟΣ : ΜΙΧΑΗΛ ΓΚΗΤΑΚΟΣ. Μέλος τής ’Ακαδημίας τής Με­
σογείου

Αος ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ : ΠΑΝΑΓΗΣ ΒΑΝΔΩΡΟΣ. Μέλος τής ’Ακαδημίας των 
Βρυξελλών. Γενικός Διευθυντής τοΰ 'Ιδρύματος Εύρώπης 
«Δραγάν».

Βος ΑΝΤΙΠΡΟΕΔΡΟΣ : ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΦΗΣ. Άγιογράφος
ΓΕΝΙΚΟΣ ΓΡΑΜΜΑΤΕΥΣ ; ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ. Άρχιτέκτων
ΕΦΟΡΟΣ : ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΚΑΡΑΚΑΤΣΑΝΗΣ. Καθηγητής
ΤΑΜΙΑΣ ; ΜΙΧΑΗΛ ΒΑΓΙΑΚΑΚΟΣ. Επιχειρηματίας
ΜΕΛΟΣ ; ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΪΕΝΟΓΙΑΝΝΗΣ. Καθηγητής
ΜΕΛΟΣ ; ΙΩΑΝΝΗΣ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ. Δικηγόρος
ΜΕΛΟΣ : ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΕΡΖΑΚΗΣ. Β. Γυμνασιάρχης

ΑΝΑΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑ ΜΕΛΗ

1. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΒΟΥΡΒΟΥΛΗΣ. Δικηγόρος
2. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΕϊΑΡΧΟΠΟΥΛΟΣ. Πολιτικός Μηχανικός
3. ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ. Γραμματεϋς Α.Ε.Σ. Υπουργείου Παιδείας

ΕΞΕΛΕΓΚΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ

1. ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΟΥΚΟΥΤΣΗΣ. Δικηγόρος
2. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΑΝΤΖΑΡΗΣ. τ. ’Αστυνομικός Διευθυντής
3. ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΜΠΙΤΣΑΚΟΣ. Βοηθός Γεν. Έπιθεωρητοϋ
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ΞΕΝΟΙ ΕΤΑΙΡΟΙ

(Κατ’ απόλυτον χρονολογικήν σειράν εκλογής έκάστου).

1. Francisco Elias de Tejada у Spinola. Φιλόσοφος - Καθηγητής του Πανε­
πιστημίου τής Σεβίλλης.

2. Armando Plebe. Φιλόσοφος - Καθηγητής του ΙΙανεπιστημίου τοΰ Παλέρ­
μου.

3. Emilio Liado Inigo. Φιλόσοφος - Καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου Βαρ­
κελώνης.

4. Don Bruno Rigon. Πρόεδρος τής ’Ακαδημίας Gentium «Pro Расе».
5. Πρίγκηψ Δημήτριος Ρομανώφ. Πρόεδρος τής Αύτοκρατορικής ’Ακαδη­

μίας τοΰ 'Αγίου Κυρίλλου.
6. Juan S. Nadal. Καθηγητής τοΰ έν Ρώμη Γρηγοριανοΰ Πανεπιστημίου.
7. Joaquin Garcia de la Concha. Γενικός Γραμματεύς τής Όργανώσεως 

«Φίλιππος δ II».
8. Juan Alberto Walls. Πρόεδρος τοΰ Ίσπανικοΰ Κέντρου Μεσογειακού Πο- 

λιτισμοΰ.
9. Giovanni Torti. Καθηγητής τής Μεσαιωνικής Λατινικής Λογοτεχνίας τοΰ 

Πανεπιστημίου τής Parma.
10. Gunzalo Ibanez. Καθηγητής τής Φιλοσοφίας τοΰ Δικαίου εις τδ Πανεπι- 

στήμιον Siantiago.
11. Piero Vassalo. ’Εκδότης ’Επιστημονικών Περιοδικών.
12. Caspar V. Schrenk - Notzing. ’Εκδότης Έπιθεωρήσεως «Criticon».
13. Maurizio Cabona. Μηχανικός - Συγγραφεύς.
14. ’Όθων Άρχιδούξ τών 'Αψβούργων.
15. Pier Francesco Zarcone. Procucatore legale.
16. Nico Crea. ’Εκδότης Έπιθεωρήσεως Παραδοσιακών μελετών.
17. I. Dragan. Καθηγητής Πανεπιστημίου. 'Ιδρυτής Ιδρύματος Ευρώπης 

«Δραγάν».
18. Carlo Fabrizio Carli. Συγγραφεύς.
19. Caterina Nazloglou Bonan. Καθηγήτρια τής Ιστορίας τής Τέχνης εις τό 

Πανεπιστήμιον τής Νικαίας.
20. Ε. Ratz. Καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ Santo Domingo. Πρόεδρος 

επιτροπής Comite prob. Libertato.
21. Tommaso Romano. Εκδότης συγκροτήματος THULE.
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22. Marijan Tacvar. Ελληνιστής. Καθηγητής του Πανεπιστημίου Λουμ- 
πλιάνα.

23. Giovanni Aliata di Montereale. Πρίγκηψ. Πρόεδρος τής ’Ακαδημίας 
τής Μεσογείου.

24. Colonel Remy. "Ηρως τής Γαλλίας.
25. Renato del Ponte. Καθηγητής. Εκδότης τής ’Επιθεωρήσεως «Arthos». 

Διευθυντής τοΰ «Κέντρου Παραδοσιακών Σπουδών».
26. Jacques Chastenet, τής Γαλλικής ’Ακαδημίας.
27. Gaetano Catalano.Καθηγητής τοΰ ’Εκκλησιαστικού Δικαίου εις τδ Πανε- 

πιστήμιον τοΰ Palermo.
28. Giuseppe Marzano. τ. Γερουσιαστής.
29. Luigi Gallinari. Καθηγητής Πανεπιστημίου.
30. Lucia Poli. Διευθύντρια περιοδικοΰ κα'ι τοΰ Centro culturale per la 

Gioventii.
31. Salvatore Barberi. Καθηγητής τής ’Ιατρικής εις το Πανεπιστήμιον τής 

Messina.
32. Augusto Guzzo. ’Ακαδημαϊκός - Καθηγητής τής Φιλοσοφίας εις τδ Πα- 

νεπιστήμιον τοΰ Torino.
33. Ettore Paratore. ’Ακαδημαϊκός - Καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου Ρώμης.
34. Riccardo, del Giudice. Καθηγητής των Πολιτικών ’Επιστημών τοΰ Πανε­

πιστημίου Ρώμης.
35. Don Giovanni Imperial!. Στρατηγός. Νοβ. dei Principi di Francavilla.
36. Giovanni di Giura. Βαρώνος.
37. Christian Bontzolakis. ’Εκδότης τής έν Παρισίοις Journal Franco - Hel- 

lenique «Independance».
38. Carlo d’ Amelio. ’Ακαδημαϊκός.
39. Adrian Radulescu. Διευθυντής τοΰ Άρχαιολογικοΰ Μουσείου τής Con- 

stanja.
40. Attilio Omodei - Zorini. 'Ομότιμος Καθηγητής τής ’Ιατρικής τοΰ Πα­

νεπιστημίου Ρώμης.
41. Filippo Ungaro. ’Αντιπρόεδρος τοΰ 'Ιδρύματος Consiglio Nazionale Fo- 

rence.
42. Conte Allessandro Lessona. Καθηγητής τής Νομικής Σχολής τοΰ Πανε­

πιστημίου Ρώμης.
43. Thomas Molnar. Φιλόσοφος - 'Ιστορικός - Καθηγητής Πανεπιστημίου.
44. Angelo Paroma. Ναύαρχος.
45. Πρίγκηψ Dott. Gutierez di Spandafora
46. Ath. N. I. Luvaris. Ιστορικός - Γλωσσολόγος.
47. Roberto Lucifero. Συγγραφεύς.
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48. Luigi Condorelli. Καθηγητής τής ’Ιατρικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου 
Ρώμης.

49. Cristopher Wright. Κοινωνιολόγος. (Πανεπιστήμιον τοΰ Aberdeen) .
50. Sen Ανν. Michele Pazienza. Γερουσιαστής.

TINA ΤΩΝ ΙΔΡΥΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΤΙΝΕΣ ΤΩΝ ΕΤΑΙΡΕΙΩΝ 
ΚΑΙ ΚΙΝΗΣΕΩΝ

ΜΕΘ’ ΩΝ ΣΥΝΕΡΓΑΖΕΤΑΙ II ΕΤΑΙΡΕΙΑ 
«ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ»

1. ACCADEMIA DEL MEDITERRANEO (ROMA)
2. IMPERIALS ACCADEMIA DI SAN CIRILLO (POMEZIA)
3. ACCADEMIA GENTIUM «PRO PACE» (ROMA - MICHIGAN, USA)
4. ΔΙΕΘΝΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑ ΕΡΕΥΝΩΝ (ΚΑΝΑΔΑΣ)
5. ORGAZICACION FELIPE II (MADRIT)
6. CENTRO DE CULTURA MEDITERRANEA (ROMA)
7. ΙΣΠΑΝΙΚΟΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ (ΑΘΗΝΑΙ).
8. ΙΤΑΛΙΚΟΝ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ (ΡΩΜΗ)
9. ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΜΕΣΟΓΕΙΑΚΟΝ ΙΔΡΥΜΑ (ΑΘΗΝΑΙ)

10. ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΝΩΣΙΣ ΝΈΩΝ ΔΙΑΝΟΟΥΜΕΝΩΝ
11. ΕΤΑΙΡΕΙΑ «DANTE ALIGHIERI» (ROMA)
12. ΚΕΝΤΡΟΝ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ (GENOVA)
13. ΑΝΘΡΩΠΙΣΤΙΚΑΙ ΣΠΟΥΔΑΙ «AGOSTINO TORRI» (PARMA)
14. EDIZIONI THULE (PALERMO)
15. ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΕΛΛΗΝΩΝ ΔΗΜΟΣΙΟΛΟΓΩΝ
16. ΙΔΡΥΜΑ ΕΥΡΩΠΗΣ «ΔΡΑΓΑΝ»
17. ZURNAL FRANCO - HELLENICUE INDEPENDANCE (PARIS)
18. ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΣ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΥ

«ΑΝΘΡΩΠΙΝΑΙ ΣΧΕΣΕΙΣ» (ΑΘΗΝΑΙ)

ΤΑ ΕΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ, ΤΜΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

1. ΤΜΗΜΑ ΕΡΕΥΝΩΝ ΚΑΙ ΜΕΛΕΤΩΝ
2. ΤΜΗΜΑ ΔΗΜΟΣΙΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ
3. ΤΜΗΜΑ ΔΙΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ
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To Οίκόσημον των Παλαιολόγων τό και Σύμβολου τής Εταιρείας Βυζαντινών 
καί Παραδοσιακών Σπουδών «Βυζαντινός Πολιτισμός»
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ή Επιστημονική Εταιρεία Βυζαντινών καί Παραδοσιακών σπουδών 
«Βυζαντινός Πολιτισμός» εύρίσκεται εις την εύχάριστον θέσιν νά κυκλοφορή- 
ση τόν δεύτερον κατά σειράν έκδιδόμενον ύπό τύπον «άναλέκτων» ετήσιον τό­
μον της ύπό τόν τίτλον ΒΓΖΑΝΤΙΝΟΣ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ.

Κατ’ άπόφασιν τοΰ Διοικητικού Συμβουλίου της ή Εταιρεία θά έκδίδη 
κατ’έτος ύπό τόν ώς άνω τίτλον ένα τόμον, εις τό πρώτον μέρος τού όποιου θά 
περιέχωνται τά πεπραγμένα τών ύπ’ αυτής καθ’ έκαστον έτος διοργανουμένων 
Πανελληνίων ή Διεθνών Συνεδρίων, εις τό δεύτερον αί δμιλίαι - ανακοινώ­
σεις τών μελών της ή διαφόρων προσωπικοτήτων κατά τάς έν συμποσίφ τριμη­
νιαίας «Πνευματικάς συναντήσεις» κα'ι εις τό τρίτον μελέται μελών της καί 
διαπρεπών ήμετέρων καί ξένων διανοουμένων. Έν παραρτήματι θά άναφέρων- 
ται Θέματα σχετικά προς τήν δραστηριότητα τής Εταιρείας, ώς κα'ι βιβλιοκρι- 
σίαι. "Εκαστος τών τόμων τούτων θά άριθμήται δι’ αραβικών αριθμών δπως δ 
πρώτος τόμος της καί δ άνά χεΐρας. Διά τοΰ έργου της τούτου ή Εταιρεία 
α) παρέχει τήν εύκαιρίαν εις τά μέλη της νά δημοσιεύουν μελέτας των, ή εχ- 
δοσις τών οποίων ώς γνωστόν δεν δύναται νά θεωρηθή εύχερής λόγφ τών άπαι- 
τουμένων εξόδων, παρακινούσα ούτω τόν ζήλον των δι’ έρεύνας κα'ι μελέτας κα'ι 
ύλοποιοΰσα τόν σχετικόν προς τήν στοργικήν χειραγώγησίν των σκοπόν της. 
β) Συνεργάζεται πνευματικώς κα'ι καρποφόρως μεθ’ ήμετέρων καί ξένων προ­
σωπικοτήτων επί θεμάτων προαγόντων τούς σκοπούς της. Καί γ) παρέχει ει­
κόνα τινά τής έτησίας δραστηριότητας της.
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ΣΥΝΤΟΜΟΝ ΙΣΤΟΡΙΚΟΝ ΤΟΥ ΔΕΥΤΕΡΟΥ 
ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ

Ή ’Οργανωτική Επιτροπή τοΰ Β' Διεθνούς Συνεδρίου τής Εται­
ρείας άπετελέσθή έκ των κ.κ. Μ. Γκητάκου ώς προέδρου, Δ. Καρακατσά- 
νη ώς Κοσμήτορος, και Α. Παπακαλούση, Π. Νόση - Ζαφειριού, Μ. Δη μη­
τριού ώς μελών. Τό είρημένον Συνέδριον έγένετο τήν 23ην Μαΐου 1976 έν 
τή ιστορική μονή Φανερωμένης Σαλαμΐνος, εις τό καθολικόν τής όποιας 
προηγήθη αρχιερατική λειτουργία, ίερουργησάντων των Μακαριωτάτου 
τ. ’Αθηνών κ. ’Ιακώβου και Σεβασμιωτάτου Μητροπολίτου Μεγαρίδος - 
Σαλαμΐνος κ. Βαρθολομαίου, βοηθήθέντων ύπό τοΰ καθηγουμένου τής Μέ­
ρας Μονής Πετράκη κ. Χρυσοστόμου Ρουμελιώτη.

Αί πρωινα’ι έργασίαι τοΰ Συνεδρίου έπερατώθησαν τήν 2αν μ.μ. δτε 
καί ύπό τής φιλοξενησάσης τούς κυρίους Συνέδρους Μέρας Μονής παρε- 
τέθη συμπόσιον.

Τήν 4ην μ.μ. συνεχίσθησαν αί έργασίαι τοΰ Συνεδρίου, αί όποΐαι έλη­
ξαν τήν 6ην μ.μ. διά τής εξαγωγής πορισμάτων, άτι να και δημοσιεύονται 
εις τον παρόντα τόμον.

Εϊς τό περί об ό λόγος Συνέδριον συμμετείχαν δι’ εκπροσώπων: 1) Ή 
Μερά Μητρόπολις Μεγαρίδος καί Σαλαμΐνος, 2) Ή Διεθνής Ακαδημία 
’Ερευνών τοΰ Καναδά, 3) Ή ’Ακαδημία GENTIUM PRO PACE, 4) To 
Μσπανικόν Μεσογειακόν "Ιδρυμα, 5) Τό ’Ιταλικόν Μεσογειακόν "Ιδρυ­
μα, 6) Τό Ελληνικόν Μεσογειακόν "Ιδρυμα, 7) Ή Διεθνής "Ενωσις Νέων 
Διανοουμένων, 8) Ή "Ενωσις Ελλήνων Δημοσιολόγων, 9) Τό Διδασκα- 
λεΐον Μέσης Έκπαιδεύσεως καί 10) Τό "Ιδρυμα Εύρώπης Δ ραγάν.

Τα άπασχολήσαντα τό Συνέδριον θέματα διηρέθησαν εις τα κάτωθι 
εξ τμήματα:
1. Κοινωνιολογίας καί Φιλοσοφίας τοΰ Βυζαντίου (’Ανακοινώσεις 1-3).
2. Φιλοσοφίας τής Τέχνης καί Αισθητικής (’Ανακοινώσεις 4-7).
3. Μστορίας (Άνακοίνωσις 8).
4. Χριστιανικής καί Βυζαντινής Τέχνης (’Ανακοινώσεις 9 - 11).
5. Εκκλησιαστικής ’Αρχιτεκτονικής (’Ανακοινώσεις 12-14).
6. ’Επιγραφικής (Άνακοίνωσις 15).
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ΕΝΑΡΞΙΣ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ Δρος ΜΙΧΑΗΛ X. 
ΓΚΗΤΑΚΟΥ ΚΑΙ ΑΝΑΚΗΡΥΞΙΣ ΕΠΙΤΙΜΩΝ ΠΡΟΕΔΡΩΝ

ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ

Μακαριότατε,
Σεβασμιώτατε,
Κύριοι έκπρόσωποι πνευματικών 'Ιδρυμάτων και Κινήσεων, 
Κύριε Διευθυντά τοΰ Διδασκαλείου Μέσης Έκπαιδεύσεως, 
Κύριοι Σύνεδροι, 
Κυρίες και Κύριοι,

’Απευθύνω προς πάντας ύμάς θερμότατον χαιρετισμόν. Εύλογος δέ 
είναι ή συγκλονίζουσα αυτήν τήν στιγμήν τήν ψυχήν μου συγκίνησις, διότι 
πρώτον Θεοΰ εύδοκήσαντος ή Εταιρεία μας, άφοΰ ελαβε τάςεύλογίας της 
'Αγίας τοΰ Χριστοΰ Εκκλησίας, τελεί σήμερον τό δεύτερον Διεθνές Συνέ- 
δριόν της καί δή ε’ις τόπον μεθ’ об, δλως Ιδιαιτέρως καί άρκούντως προσ­
ωπικός συνδέομαι πνευματικός. Καί δεύτερον, διότι πιστεύω άκραδάν- 
τως, ότι τοιούτου είδους πνευματικαί εκδηλώσεις καί δραστηριότητες μέ 
καταπλήσσουσαν άπήχησιν εις τό Εξωτερικόν, άποτελοΰν έγρήγορσιν 
τής τόσον ζωτικής, διά τήν Ιστορικήν καί πνευματικήν παρουσίαν τοΰ Ελ­
ληνισμού, συνειδήσεως τής οίκουμενικότητός του καί τής κοσμοϊστορικό- 
τητός του. Τουτέστιν συνειδήσεως άνευ τής οποίας επισκιάζεται ή απαρά­
μιλλος πνευματική καί ήθική ακτινοβολία τοΰ "Ελληνος. At εκδηλώσεις 
αδται άποτελοΰν άμα ύπόμνησιν τών ύπερόχων ριζών μας, ή άπομάκρυν- 
σις έκ τών οποίων συνεπάγεται τήν διάλυσίν μας ώς "Εθνους. Δεδομένου 
δέ δτι ό Βυζαντινός Πολιτισμός είναι άδιαφιλονείκητος καί αδιάσπαστος 
συνέχεια τοΰ άρχαίου Έλληνικοΰ πολιτισμοΰ καί ό' συνδετικός κρίκος με­
τά τοΰ νεοελληνικού πολιτισμού, ώς καί συνεχιστής των μεγαλόπνοων Ελ­
ληνικών παραδόσεων, άλλά καί επειδή μετάτινας ήμέρας συμπίπτει ή έ- 
πέτειος τής αποφράδος ήμέρας τής άλώσεως τής βασιλίδος των πόλεων, ή 
Εταιρεία μας εύλαβως αφιερώνει τό δεύτερον αύτό Διεθνές Συνέδριόν 
της εις τόν νεομάρτυρα αύτοκράτορα τής Ελληνικής Βυζαντινής αυτο­
κρατορίας, Κωνσταντίνον Παλαιολόγον.

Κύριοι Σύνεδροι. Δεδομένου δτι διά λόγους ανεξαρτήτους τής θελή- 
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σεως της οργανωτικής έπιτροπής του Συνεδρίου μας, ή εναρξις των εργα­
σιών του έβράδυνε πολύ πέραν τοΰ ύπό τοΰ προγράμματος προσδιορι- 
σθέντος χρόνου, δεν θά σας άπασχολήσω περισσότερον. Έρμηνεόων δμως 
τήν επιθυμίαν τοΰ τε Διοικητικού Συμβουλίου τής Εταιρείας μας καί υ­
μών, προτείνω δπως δι’ άνατάσεως των χειρών κηρύξωμεν επιτίμους 
προέδρους τοΰ Συνεδρίου τόν Μακαριώτατον τ. Άθήνών καί πάσης Ελ­
λάδος κ. ’Ιάκωβον και τόν Σ εβασμιώτατον Μητροπολίτην Μεγαρίδος και 
Σαλαμΐνος κ. Βαρθολομαίον.

***

Οί κ.κ. Σύνεδροι όμοφώνως άνεκήρυξαν τούς προαναφερθέντας άρ- 
χιερεΐς έπιτίμους προέδρους τοΰ Β' Διεθνούς Συνεδρίου τής Ε.Ε.Β.Π. 
Μεθ’ δ ό' πρόεδρος τοΰ Διοικητικοΰ Συμβουλίου τής Εταιρείας και τοΰ 
Συνεδρίου, Δρ. Μ. Γκητάκος, παρεκάλεσεν τόν Μακαριώτατον κ. Ιάκω­
βον να κηρύξη τήν εναρξιν των εργασιών τοΰ Συνεδρίου.
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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΜΑΚΑΡΙΩΤΑΤΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ

ΠΡ. ΑΘΗΝΩΝ ΙΑΚΩΒΟΥ

Χαιρετίζω μέ ιδιαιτέραν χαράν κα'ι συγκίνησιν τό Β' Διεθνές Συνε­
δρίαν της Επιστημονικής Εταιρείας «Βυζαντινός Πολιτισμός» και εύχα- 
ριστώ από βάθους καρδίας διά τήν ευγενικήν σας πρόσκλησιν, δπως παρα- 
στώ από κοινού μετά τοΰ φιλτάτου μου 'Ιεράρχου τής Θεοσώστου Επαρ­
χίας ταύτης,, κ. Βαρθολομαίου καί εύλογήσω τάς εργασίας του. Χαίρω δ- 
λως Ιδιαιτέρως, διότι δμοΰ μέ προσωπικότητας διεθνούς κύρους και τε­
ράστιας Επιστημονικής ακτινοβολίας, εμφανίζονται εδώ σήμερον κα'ι 
νέοι λαμπροί 'Έλληνες έρευνηταί, διακατεχόμενοι ύπό τοΰ ίεροΰ ζήλου 
νά μελετήσουν εις βάθος και νά προβάλουν τάς Έλληνικάς παραδόσεις 
καί τόν ύπέροχον βυζαντινόν μας πολιτισμόν. Τόν πολιτισμόν εκείνον, ό! 
όποιος, βαθύτατα διαπεποτισμένος ύπό τής Χριστιανικής άληθείας, μετε- 
σχημάτισε τόν άρχαΐον αθάνατον κλασσικόν πολιτισμόν εις τό γνωστόν 
σχήμα τοΰ ελληνοχριστιανικού ιδεώδους, τό οποίον καί διεμόρφωσεν έκ- 
τοτε δριστικώς τόν λεγόμενον Δυτικόν Πολιτισμόν, ήτοι τόν σύγχρονον 
πολιτισμόν τής άνθρωπότητος. Και θά πρέπει νά σεμνύνεται ασφαλώς ό 
σεμνός καί διακεκριμένος έν τή Βυζαντινή Επιστήμη, Πρόεδρος τής Ε­
ταιρείας, Δρ. Μιχαήλ Γκητάκος, διότι έλαβε τήν έξοχον πρωτοβουλίαν νά 
προωθήση νέους έπιστήμονας εις τόν ώραΐον αλλά καί επίμοχθον στίβον 
τής έπιστημονικής έρεύνης καί οΰτω νά δημιουργηθή άξιοσήμαντος Σχο­
λή έξ ής εξέρχονται έλπιδοφόροι ομάδες νέων ερευνητών τοΰ Βυζαντινού 
προγονικού μας θησαυρού καί τών ύπερόχων Ελληνικών παραδόσεων.

’Αλλά προσωπικώς δοκιμάζω καί συγκίνησιν ιδιαιτέραν, διότι κατ’ 
εύτυχή εμπνευσιν έπελέγη ώς τόπος τοΰ Συνεδρίου σας ό ιερός καί πάν­
σεπτος αύτός χώρος τής Ιστορικής 'I. Μονής Φανερωμένης Σαλαμίνας. 
Μιας Μονής Βυζαντινής, τήν όποιαν έν ετει 1936 νεαρός τότε Μητροπολί­
της, άνεΰρον έγκαταλελειμμένην, κυριολεκτικώς έρημωμένην, διαθέτου- 
σαν ένα καί μόνον Γέροντα Μοναχόν. Καί παρέστη τότε άνάγκη νά δώσω 
ένα μέρος τής ψυχής μου, ώς καλώς θά ένθυμεΐται καί ό' φίλτατός μου 
κ. Γκητάκος, δ. καί συγγράψας τήν Ιστορίαν τής Μονής, διά νά άναβιώ- 
ση τό σεπτόν αύτό Βυζαντινόν Κοινόβιον εις τήν σημερινήν αύτοΰ αΐγλην 
καί εύκλειαν. Επομένως διά τόν όμιλοΰντα ή έκλογή τής Φανερωμένης, 
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ώς τόπου τοΰ Συνεδρίου, αποτελεί μίαν πρόσθετον βαθεΐαν συγκίνησιν. 
Συγχαίρων άπό καρδίας, Κύριε Πρόεδρε καί Κύριοι σύνεδροι, διά τήν 
λαμπρόν πρωτοβουλίαν τής συγκλήσεως τοΰ Συνεδρίου σας καί έπευλο- 
γών ύμάς πατρικώς, κηρύττω τήν εναρξιν των εργασιών τοΰ Β' Διεθνούς 
Συνεδρίου τής Εταιρείας «Βυζαντινός Πολιτισμός» και εύχομαι εις τόν 
Κύριον ύπέρ πλήρους εύοδώσεως των εργασιών αύτοΰ.

***

Ύπό τό αύτό πνεΰμα περί τοΰ έπιστημονικοΰ και έθνικοΰ έργου τής 
Εταιρείας, έχαιρέτησον τήν εναρξιν τών έργασιών τοΰ Συνεδρίου δ Σε- 
βασμιώτατος Μητροπολίτης Μεγαρίδος καί Σαλαμΐνος κ. Βαρθολομαίος, 
ό Διευθυντής τοΰ Διδασκαλείου Μέσης Έκπαιδεύσεως κ. Βασιλάκης, ό 
Πρόεδρος τής Διεθνοΰς Ένώσεως Νέων Διανοουμένων к. Α. Ταμπακό- 
πουλος, ό όποιος έξήρε τό μεγαλόπνοον εργον τής Εταιρείας, τονίσας 
άμα τήν ύπ’ αυτής στοργικήν χειραγώγησιν τών νέων μελών της, καί 
άλλοι.

’Ακολούθως έκλήθη εις τό βήμα δ Δημοσιολόγος καί τέως Βουλευ­
τής Πειραιώς κ. Δ. Σφαέλλος, δ όποιος ώς έκπρόσωπος τής Εταιρείας 
Ελλήνων Δημοσιολόγων άπηύθυνε τόν κάτωθι χαιρετισμόν.
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ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΕΝΩ Σ ΕΩΣ ΕΛΛΗΝΩΝ ΔΗΜΟΣ ΙΟΛΟΓΩΝ 

ΔΙΑ ΤΟΥ ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΣΦΑΕΛΛΟΥ

Μακαριώτατε,
Σεβασμιώτοαε, 
Κύριε Πρόεδρε, 
Κυρίαι καί Κύριοι Σύνεδροι,

Ευχαριστώ ύμάς διά τήν τιμητικήν πρόσκλησίν σας, ϊνα παρακολου­
θήσω τάς έργασίας τοΰ Β' Διεθνούς Συνεδρίου τής Εταιρείας «Βυζαντι­
νός Πολιτισμός». Σας διαβιβάζω τόν θερμόν χαιρετισμόν τής Εταιρείας 
Ελλήνων Δημοσιολόγων και τάς εύχάς της διά τήν έπιτυχίαν τών εργα­
σιών τοΰ Συνεδρίου. Προσθέτω δμως και τά συγχαρητήριά μας προς τήν 
Εταιρείαν «Βυζαντινός Πολιτισμός» και ιδιαιτέρως προς τόν άκάματον 
καί διαπρεπή επιστήμονα, Πρόεδρον τής Εταιρείας, καθηγητήν κ. Μιχ. 
Γκητάκον καί τούς άξιους έν τώ Διοικητ. Συμβουλίω συνεργάτας του, διά 
τήν έντονον δραστηριότητα μέ τήν όποιαν ύπηρετοΰν τούς εθνικούς, έπι- 
στημονικούς καί πολιτιστικούς σκοπούς αύτούς, ή όποια καταφαίνεται 
καί έκ τής εντός οκτώ περίπου μόλις μηνών διοργανώσεως τοΰ σημερινοΰ 
Β' Συνεδρίου άπό τοΰ Α' έκείνου τής 12.10.1975, καί έκ τοΰ εμπλουτι­
σμένου διά ποικίλων ανακοινώσεων προγράμματος τοΰ σημερινοΰ Β' 
Συνεδρίου καί τέλος έκ τοΰ σήμερον κυκλοφορήσαντος ώραίου καί πλου­
σίου Τόμου τών πρακτικών τοΰ Α' Συνεδρίου. Ή συμμετοχή δε εις τό ση­
μερινόν Συνέδριον πλειάδος Ελλήνων καί ξένων έπιστημόνων μέ έπικε- 
φαλής τόν έκλεκτόν φιλέλληνα καί διεθνώς διαπρεπή Φιλόσοφον Καθηγη­
τήν τοΰ Πανεπιστημίου τής Σεβίλλης, δμιλοΰντα καί τήν γλώσσαν μας; κ. 
Φρανσίσκο Έλίας ντε Τεχάντα καί ή παρουσία τοΰ Καθηγητοΰ τοΰ 
Πανεπιστημίου Χουάν Ναδάλ καί πλήθους έκπροσώπων'Ιδρυμάτων, προσ­
δίδει εις τό έργον τής Εταιρείας κΰρος καί βαρύτητα καί άποδεικνύει 
τήν διεθνή άναγνώρισιν αυτής.

’Ακριβώς δμως, έκ τής μεγάλης έκτιμήσεώς μου προς τό έργον καί 
τάς προσπάθειας τής Εταιρείας Βυζαντινών καί Παραδοσιακών Σπου­
δών, έπιτρέψατέ μου, χωρίς καμμίαν παρεξήγησιν τών προθέσεών μου, καί 
έχων ύπ’ δψιν μου τά Τμήματα τών Κλάδων τοΰ Βυζαντινού Πολιτισμοΰ, 
ώς ταΰτα άναγράφονται εις τό άνά χεΐρας πάντων διανεμηθέν πρόγραμ­
μα τών Εισηγήσεων καί ’Ανακοινώσεων τών κ.κ. Συνέδρων, νά προσθέσω 
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καί έγώ 'έναν άλλον κλάδον του Βυζαντινού Πολιτισμού τόν όποιον φυσι­
κά, ώς έκ της ιδιότητάς μου ώς Δημοσιολογικοϋ πολιτικού, προσέχω έξ ί­
σου προς τούς λοιπούς, τόν κλάδον τής Πολιτειακής δομής 
του Βυζαντίου κα'ι τής Κοινωνικοοικονομική ς 
πολιτικής αύτοΰ.

Έξ Εθνικού, Ιστορικού καί Νομικού ένδιαφέροντος κινούμενος εις 
τήν μελέτην τών Βυζαντινών θεμάτων, έχω διαπιστώσει, δτι ή τόσον χρή­
σιμος δυναμένη νά άποβή εις τάς διεθνείς πολυταράχους ήμέρας τής έπο- 
χής μας μελέτη τής πολιτειακής δομής τοΰ Βυζαντίου, συνήθως παραλεί- 
πεται ύπό πολλών καί θεωρείται ίσως ώς ίστορικώς καί μουσειακώς 
πλέον, θά έλεγα, ένδιαφέρουσα.

"Αλλά τά πράγματα δεν έχουν οΰτω. Διότι Βυζάντιον καί Βυζαντινός 
Πολιτισμός δέν είναι μ ό ν ο; ν ’Αρχιτεκτονική ή Ψηφιδογραφία, 
Ποίησις, Μουσική καί Μελωδία Εκκλησιαστική, Νομική καί Φιλολογία 
καί Φιλοσοφία επί θεολογικών καί μή Θεμάτων, δσα έξ αύτών τών τελευ­
ταίων έθεραπεύοντο εις τό Βυζάντιον ύπό τό έπικρατοΰν αύστηρώς θρη­
σκευτικόν κλίμα τής εποχής εκείνης.

Τό Πολιτικόν καί ιδία τό Πολιτειακόν καί Κοινωνικοοικονομικόν 
περιεχόμενον, ή πολιτειακή δομή καί αί κοινωνικοοικονομικοί τάσεις καί 
ροπαί τού Βυζαντινού Κράτους, είναι έξ ίσου άξιαι μεγάλης προσοχής 
καί μελέτης, είναι προσέτι λίαν αξιόλογοι, ένδιαφέρουσαι καί διδακτικοί 
διά τήν έποχήν μας, πηγαί αντιγραφής διά λαούς καί κράτη άποβλέποντα 
εις άνάπτυξιν, καλήν διοίκησιν καί μακροζωίαν, άφοΰ αύταί ακριβώς αί 
Πολιτειακοί καί Κοινωνικοοικονομικοί τάσεις καί ροπαί τού Βυζαντίου, 
όμοΰ βεβαίως μετά τών άλλων πολιτιστικών, άτινα άνέφερα, θεμάτων, ύ- 
πήρξαν τά θεμέλια καί αί βάσεις τής μακραίονης λαμπράς σταδιοδρο­
μίας τού παρατύπου ή πρωτοτύπου αύτοΰ Κράτους! ...

Εΐπον παρατύπου ή πρωτοτύπου. Δέν κάμω άνακριβολογίαν οϋτε πα­
ραδοξολογίαν. Εις τόν χαρακτηρισμόν αύτόν προβαίνω βάσει του θαυμα­
στού όντως καί ίστορικώς άκριβεστάτου ορισμού καί χαρακτηρισμού τού 
Βυζαντινού Κράτους άπό τόν Αύγουστον Χέϊζενμπεργκ, λέγοντας δτι: «Τό 
Βυζαντινόν Κράτος ήτο τό έκχριστιανισθέν Ρωμαϊκόν Κράτος τοΰ Ελληνι­
κού ’Έθνους». Καί ό χαρακτηρισμός αύτός, άδιαφιλονείκητος τούλάχιστον 
διά τούς πρώτους αιώνας τοΰ Βυζαντινού Κράτους, δέν χάνει τήν όρθότητά 
του ούτε καί διά τήν περίοδον τών μεταγενεστέρων αιώνων, άσφαλώς έξα- 
σθενών εις άκρίβειαν μετά τήν ύπό τοΰ Στρατηγοπούλου άνακατάληψιν 
άπό τούς Σταυροφόρους τό 1261 τής Βασιλίδος μας, κ α ί τ ο ι τ ό Ρω­
μαϊκόν προσωνύμιον δέν άπέλειπεν τελείως πα­
ρά μόνον μέ τήν δραματικήν άπάντησιν τοΰ Κωνσταντίνου Παλαιο­
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λόγου προς τόν Μωάμεθ, κατά τήν Έλληνικωτάτην και «Λεωνίδειον» 
άπάντησίν του, εις τάς περί διά συνθήκολογήσεως παραδόσεως τής Κων­
σταντινουπόλεως προτάσεις τοΰ πορθητοΰ.

Πράγματι τό Βυζαντινόν Κράτος ήτο άπό κτίσεως τής Κωνσταντινου­
πόλεως (τό 330 μ.Χ.) τό ’Ανατολικόν Ρωμαϊκόν Κράτος, αλλά τό Ρω­
μαϊκόν αυτό Κράτος εΐχεν ήδη έκχριστιανισθή καί εΐχεν έκτασιν και πλη­
θυσμόν κατά κύριον όγκον Ελληνικόν έπί τών Έλληνικωτέρων και Έλ- 
ληνιστικωτέρων περιοχών τοΰ τότε κόσμου έκτεινόμενον.

Ό Ελληνοχριστιανικός κόσμος αύτοΰ τοΰ νεορωμαϊκοΰ Βυζαντινού 
Κράτους καί αυτή άκόμη ή ώργανωμένη ’Εκκλησία του διήποντο άπό προ­
οδευτικόν κοινωνικόν και πολιτικόν πνεΰμα, τής έν τέλει πάντων έν τή 
Πολιτειακή έξουσία βάσεως τής Λαϊκής Κυριαρχίας τών άρχαίων έλλη- 
νικών πόλεων. Κατά ένα άμεσον ή έμμεσον τρόπον αύτό τό πνεΰμα τής 
Λαϊκής Κυριαρχίας άπηντατο πάντοτε ε’ις τάς αρχαίας πόλεις τών Ελ­
λήνων, τάς Δημοκρατίας τύπου ’Αθηνών, αλλά και ε’ις αύτάς άκόμη τάς 
όλιγαρχικάς, τύπου Σπάρτης. Καί ύπό τήν Ρωμαϊκήν άκόμη κυριαρχίαν 
αί Ελληνικοί πόλεις δέν έχαναν πάντοτε τήν περιωρισμένην έστω ρύθμι- 
σιν τών τυχών των κατόπιν άποφάσεως τοΰ λαοΰ εις τάς γνωριζούσας άλ­
λωστε κατά τά «βίτσια» ή τήν «κολακείαν» ή τήν «κρίσιν σκοπιμότητας» 
τών Ρωμαίων Αύτοκρατόρων. ’Αλλά τό ’Ανατολικόν Ρωμαϊκόν Κράτος 
άπό τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου καί μετέπειτα ταχύτατα κατά τήν γλώσ­
σαν καί κατά πολλά άλλα, ιδία τήν έν ίσχύϊ έν τή καθημερινή πράξει 
νομοθεσίαν, έζη κατά άπολύτως έλληνίζοντα τρόπον. Καί κατ’ άνάγκην 
ε’ις κάθε εύκαιρίαν καί έπ’ άφορμή διαφόρων αιτίων καί γεγονότων όλο- 
νέν προσελάμβανε στοιχεία τής νοοτροπίας τής πολιτικής καί πολιτεια­
κής ζωής καί έκ τών μακραιώνως έπιβιωσάντων έθίμων τών Ελλήνων, πού 
άπετέλουν τόν κύριον όγκον καί τόν Διοικοΰντα όγκον τοΰ πληθυσμοΰ 
του. Οϋτω, βαθμηδόν άπό τοΰ Μεγάλου Κωνσταντίνου καί μετέπειτα, άνέ- 
κυψεν αύτό τό όποιον άπεκλήθή «Βυζαντινή Αύτοκρατορία»., τό όποιον ώς 
Κράτος ριζικώς εις πάμπολλα καί εις τήν πολιτικήν καί κοινωνικήν καί 
πολιτειακήν δομήν διέφερε ού μόνον τοΰ παλαιοΰ Ρωμαϊκοΰ Κρά­
τους τοΰ Προαυτοκρατορικοΰ καί τοΰ Αύτοκρατορικοΰ, άλλά καί 
αύτοΰ τοΰ άπό τοΰ χωρισμού του άπό τό Ρωμαϊκόν Κράτος τής ’Ανατο­
λής, Δυτικού Ρωμαϊκοΰ Κράτους. Προκειμένου δέ διά τό ’Ανατολικόν Ρω­
μαϊκόν Κράτος τοΰ Βυζαντίου, σχεδόν πάντες τό άναφέρουν ώς «Βυζαν­
τινήν Αύτοκρατορίαν». ’Ακόμη καί ειδικοί ’Επιστήμονες, μέ σπανίας έξαι- 
ρέσεις —ώς ή άνωτέρω τοΰ HEISENBERG — χρησιμοποιούν τόν αύτόν 
κοινόν χαρακτηρισμόν, ό δέ Κ. Άμαντος τό χαρακτηρίζει ώς «’Απόλυτον 
Μοναρχίαν».
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Άλλ’ άραγε κατά τά 1123 ετη, τοΰ πολυκύμαντου βίου του τό Βυζαν­
τινόν Κράτος ήτο όντως «Αυτοκρατορία» μέ τά χαρακτηριστικά τής έν­
νοιας, τά όποια εΐχον α'ι Αύτοκρατορίαι τοΰ Δυτικού Ρωμαϊκοΰ Κράτους, 
ή αί Αύτοκρατορίαι τοΰ 19ου καί 20οΰ αΐώνος, ώς π.χ. ή Γαλλική, ή 
Ρωσσική, ή Γερμανική, ή Αύστρουγγαρική, ή Βρεταννική κ.ά., χωρίς νά 
λάβωμεν ύπ’ δψιν μας τάς τρικλιζούσας ή καταρρεούσας έπΐ τών ήμερων 
μας οίκονομικάς ή πολιτιστικάς Αύτοκρατορίας, ώς είναι τό Βρεταννικόν 
ή Γαλλικόν COMMUN WEALTH ή αύτή αϋτη ή... Δημοκρατεπώνυμος καί 
Σ οσιαλεπώνυμος άπειλητική και έπεκτατική Πασλαυιστική Κομμουνιστι­
κή Ρωσσική Αυτοκρατορία τής σήμερον;

Διά τό Βυζαντινόν Κράτος ό χαρακτη ρ ι- 
σ μ ό ς τής «Αύτοκρατορίας», μέ τό περιεχόμενον τής συγ­
χρόνου έννοιας καί τά χαρακτηριστικά τοΰ όρου νοούμενος καί άναζητού- 
μενος, είναι μάλλον άδόκιμος. Διότι ή Βυζαντινή Αύτοκρα- 
τορία, ίστορικώς καί πολιτειακώς, διάδοχος τής έξελιχθείσης, φθάρείσης 
καί έκτραπείσης άρχαίας Ρωμαϊκής Δημοκρατίας εις Μοναρχίαν, μέ συ­
χνότατα άνύπαρκτον διαδοχήν αίματος ή καί απλής συγγέ­
νειας τοΰ νέου Αύτοκράτορος προς τόν προκάτοχον, μέ τήν παρ’ αύτή τύ- 
ποις μέν άνύπαρκτον έκ νομικού καθεστωτικού κειμένου, άλλ’ ούσία συ­
χνότατα — αν μή πάντοτε — καί δυναμικώς άποτελεσματικήν καί αισθητήν 
ώς ύπαρκτήν ίσχύν τής άρχής τής Λάίκής Κυριαρχίας, άσκουμέ- 
νην διά τών έν τή πράξει καταστάντων «θεσμικών ’Οργάνων» διά μέσου 
τών αιώνων άθλητικεπωνύμων πολιτικών οργανισμών τών «Πρασίνων» 
καί τών «Βενέτων» έν τώ 'Ιπποδρόμω, άναγο ρευοντών — συμμε­
τοχή ή ύποκινήσει τής Στρατιωτικής ή Πολιτικής ’Αριστοκρατίας ή τής 
Εκκλησιαστικής 'Ιεραρχίας — Αύτοκράτορας πρόσωπα ά­
γνωστα ή γνωστά, πάντως όμως μή συνδεόμενα πάντοτε διά 
συγγένειας αίματος μέ τόν άποθανόντα ή καθαιρούμενον Αύ- 
τοκράτορα, προφανώς άλλοιώνει τά χαρακτηριστικά τής «συγχρόνου έν­
νοιας καί τοΰ τύπου τής Αύτοκρατορίας». Άρκεΐ νά ένθυμηθώμεν ότι έπί 
τών 93 διατελεσάντων Άύτοκρατόρων τοΰ Βυζαντίου οΐ 37 έξ αύτών ο ύ- 
δεμίαν συγγένειαν αίματος είχαν, ώς κατιόντων τών προ- 
κατόχων τοΰ αξιώματος, διά νά πεισθώμεν περί τής αλήθειας τών ανω­
τέρω λεχθέντων.

Πέραν δέ τής έπιρροής, τήν οποίαν ήσκει ώς ανωτέρω ό: Ααός, ή 
Πολιτική ’Αριστοκρατία, ή φαινομενικώς μή εχουσα «λόγον» ή «πρωτο­
βουλίαν», ήτοι ή Σύγκλητος ή τό SACRUM CONSISTORIUM, καί έπί- 
σης ή Στρατιωτική ’Αριστοκρατία, τέλος δέ ό Κλήρος άπό τών Πατριαρ- 
χών καί Επισκόπων μέχρι τών άπειροπληθών Μοναχών, έπαιζαν, 
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ο ί παράγοντες οδτοι, έ ν α λ λ ά ξ ή; άπό κοινού 
τοσοΰτον βασικώτατον ρόλον εις τήν άνάδειξιν τών Αύ­
τοκρατόρων, ώστε ή «μορφή τής Αυτοκρατορίας», ύφ’ ос χαρακτηριστικά 
καί έννοιαν νοοΰμεν αύτήν εις τούς νεωτέρους χρόνους, ήτο πολύ διά­
φορος.

Εις τ’ ανωτέρω πρέπει νά προστεθή, δτι άκριβώς λόγω τών ώς άνω 
προϋποθέσεων, α'ίτινες ύφίσταντο κατά τήν άνάδειξιν τών Αύτοκρατόρων, 
οδτοι συχνότατα τήν εξουσίαν των ήσκουν διά τών έκάστοτε «Νεαρών» 
έν λαϊκωτάτω πνεύματι Κοινωνικής Δικαιοσύνης καί πρωτοποριακής κοι­
νωνικής έξελίξεως έκδιδομένων, ώστε θά έλεγέ τις δτι ήλαύνοντο έξ ά- 
κραίων κοινωνιστικών κηρυγμάτων τής έποχής μας, έάν τά αίτια αύτών 
δεν ήσαν, τό μέν ή Καινήί Διαθήκη, αί «Διαταγαί τών ’Αποστόλων», ή «Δι­
δαχή τών ’Αποστόλων» καί οί «Άποστολικοί Κανόνες» έπί Κοινωνικοοι­
κονομικών θεμάτων, τό δέ αί Ριζοσπαστικοί Χριστιανικοί Κοινωνικοί δι- 
δασκαλίαι τών μεγάλων πατέρων τής Ελληνικής ’Ορθοδόξου ’Ανατολι­
κής ’Εκκλησίας ώς τοΰ Ίωάννου Χρυσοστόμου, τοΰ Μεγάλου Βασιλείου, 
τοΰ Γρηγορίου Ναζιανζηνοΰ καί άλλων μεταγενεστέρων, αί όποΐαι διά 
τοΰ Χριστιανικού Πνεύματος καί τής Εύαγγελικής ’Ηθικής έσφράγιζαν 
τήν πρωτοποριακήν κοινωνικήν νομοθεσίαν τών Αύτοκρατόρων εις τήν 
οποίαν πολλάκις Πατριάρχαι ή ’Επίσκοποι συνήργουν ή καί έπρωτοστά- 
τουν.

Πάντα τ’ ανωτέρω έπήγαζον καί ηύνοοΰντο καί έκ τοΰ γεγονότος 
δτι ό: Αύτοκράτωρ εις τό Βυζαντινόν Κράτος ήτο «Θεία θελήσει 
Αύτοκράτωρ» καί «προστάτη ς τής Πίστεως», είδος τι «Επιγείου 
Τοποτηρητοΰ τοΰ Χριστοΰ» — δι’ δ καί ό Καθηγ. Β. Στεφανίδης χαρακτη­
ρίζει τό Βυζάντιον ώς «Καισαροπαπικήν Πολιτείαν» — συχνότατα άναγο- 
ρευόμενος «Φωνή Λαοΰ» ή «Φωνή Στρατού», ή όποια ήρμηνεύετο ώς «Φω­
νή θεοΰ» καί όχι ώς έπί τών ημερών μας... «’Οργή θεοΰ»! !...

Αί πολυπληθείς «Νεαραί» τών Αύτοκρατόρων — θελκτικαί και έν- 
διαφέρουσαι κατά τίτλον, όνομα καί ουσίαν — τάς όποιας άναμίξ προ- 
χείρως θ’ αναφέρω, έπιφυλαττόμενος εις ειδικήν μελλοντικήν άνακοίνω- 
σίν μου ένώπιόν σας νά σχολιάσω, άπό τής έποχής τοΰ ’ I ουστινιανοΰ καί 
ιδία τών λεγομένων Ίσαύρων καί τής Μακεδονικής Δυναστείας, ώς π.χ. 
αί Νεαραί τοΰ Ρωμανού Αεκαπηνοΰ 922 καί 934 καί ή ύπ’ άριθ. V τοΰ 
935 τούτου, καί τό προοίμιον τοΰ «Επαρχιακού βιβλίου» τοΰ Δέοντος τοΰ 
Σοφού, αί Νεαραί 945 καί 947 τοΰ Κωνσταντίνου τοΰ Πορφυρογέννητου, 
ώς καί ή Νεαρά 967 τοΰ Νικηφόρου Φωκά καί ή 996 τοΰ Βασιλείου Β' καί 
ή πρωτοφανούς καί έκπληκτικά κοινωνικοπροοδευτικοΰ περιεχομένου 
Νεαρά 1002 τοΰ ίδιου «Περί άλληλεγγύου Φόρου», αποτελούν μίαν γενι­
κήν άπόδειξιν τών άνωτέρω λεχθέντων.
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Πάντα ταΰτα δμως ε’ις τό Βυζαντινόν Κράτος ήσαν απολύτως φυσικά. 
Διότι πρέπει νά προστεθη, δτι ή ϊ δ ι ό τ η ς τοΰ «Χριστιανού 
’Ορθοδόξου» ήτο κυριώτατον προσόν πού έπρεπε νά διαθέτη 
ό Αύτοκράτωρ, ώς προκύπτει και έκ του В' βιβλίου, Τιτλ. 6 τών Βασιλι­
κών και έκ της Επαναγωγής τών Νόμων (АИСТА) 1,5), δεδομένου δτι δ 
Αύτοκράτωρ, ώς έπίγειος θεία θελήσει "Αρχών καί προστάτης τής Εκ­
κλησίας εις τήν διακυβέρνησήν αύτής τής κατά τινα τρόπον «θεοκεντρι- 
κής» Αύτοκρατορίας, ήτο ίσαπόστολος και ί σ ό τ ι μ ο ς, πολλάκις 
δ’ ύπέρτερος τοΰ συχνότατα ύπ’ αύτοΰ διοριζομένου Πατριάρχου, ό ίδιος 
αύτοπροσώπως Παρακαθήμενος καί Προεδρεύων Εκκλησιαστικών ή Οι­
κουμενικών Συνόδων, «μόνος αυτός τ έ μ νυν, τήνζήτη- 
σιν» κατ’ Άρμενόπουλον, κατά δέ τά Βασιλικά, Βιβλ. Β', Τιτλ. 6 § 2, 
«δπερ άρέσει τώ βασιλεΐ, νόμος έστίν...».

Ούτως έχόντων τών πραγμάτων έίς τό Βυζάντιον, τό Κράτος, 
αύτό τό όποιον ύπό πάντων συμβατικώς ώνομάζετο «Α ύ- 
τ ο κ ρ α τ ο ρ ί α», δχι μόνον ούδεμίαν σχέσιν είχε μετά 
χαρακτηριστικά, τάς προϋποθέσεις καί τάσεις τής έννοιας τής Αύτο­
κρατορίας, ώς έγνωρίσαμεν καί νοοΰμεν αύτήν εις τούς τελευταίους 
αιώνας, άλλ’ άντιθέτως (καί χωρίς πρόθεσιν σκανδαλισμοΰ 
οίουδήποτε διά τά έν συνεχεία καί άνευ πονηράς διαθέσεως λεγόμενά 
μου) ήτο μία «Λαϊκό - Στρατιωτική Δημοκρα- 
τίζουσα Κοινωνική, θεοκεντρικοΰέπιχρίσμα- 
τ ο ς ολοκληρωτική Πολιτεία!...», ή όποια άπέδειξεν τήν 
άνθεκτικήν έλαστικότητά της καί τόν εϋστοχον, έναντι τοΰ Ελληνικού χα­
ρακτήρας, τύπον της διά τής άντοχής τοΰ βίου της έπί 1123 έτη !...

Καί εις τήν έποχήν μας, μέ τήν συνεχή διεθνή κατάπτωσιν πού πα­
ρουσιάζει ή σύγχρονος Κοινοβουλευτική Δημοκρατία είς διαφόρους χώ­
ρας, έπιβάλλεται άπροκατάληπτοι νά τήν μελετήσωμεν μετά 
προσοχής μήπως έξ αύτής δυνηθώμεν νά εΰρωμεν στοιχεία καί πρότυπα 
χρήσιμα — άν δχι διεθνοΰς έφαρμογής — τούλάχιστον δι’ ήμάς τούς "Ελ­
ληνας, λύσεως τοΰ χρονίζοντος Πολιτειακοΰ μας προβλήματος. Διότι εί­
ναι ήδη πασιφανώς καί περιτράνως άποδεδειγμένον δτι ύπάρχει τοιοΰτον 
πρόβλημα καί δτι ο Εθνικός μας πολιτειακός χαρακτήρ δ έ ν έ­
χει εΰρει άκόμη ικανοποιητικόν δι’ αύτόν άν- 
τίότοιχο, ν Πολιτειακόν Σχήμα, άφοΰ άπό τό 1821 έως 
τό 1975 μετεβάλομεν τήν πολιτειακήν μας συγκρότησιν 14 ή 15 φοράς έν- 
τός έλευθέρου πολιτειακοΰ βίου 155 ετών μέ τά Ισάριθμα Συντάγματά 
μας τοΰ 1822, 1823, 1827,1844, 1864, 1911, Ϊ925, 1926, 1935, 1945 (Σύν­
ταγμα 1911) 1949/52, 1968, 1973, 1975. Σημειωτέον δτι ε’ις τήν 
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ανωτέρω άρίθμησιν δέν περιέλαβον ούτε συγκαταρίθμησα τό Επαναστα­
τικά τοπικά περιφερειακά Συντάγματα τής περιόδου 1821 - 1827. Σήμε­
ρον βεβαίως δέν δικαιούμαι, καταχρώμενος τής εύκαιρίας πού μοΰ έδόθή 
άπό τό Προεδρεΐον τοΰ Συνεδρίου μας, ϊνα απευθύνω τάς προς ύμάς εύ- 
χάς κα'ι τόν χαιρετισμόν τής Εταιρείας Ελλήνων Δημοσιολόγων, νά 
άχθώ διά μακρηγορίας μου εις παραβίασιν κα'ι ανατροπήν τοΰ χρονοδια­
γράμματος τών έργασιών τοΰ Συνεδρίου. Ε’ις τήν άνάπτυξιν τών ανωτέ­
ρω προχείρως προέβην, διά νά αποδείξω τό βάσιμον τής έν άρχή παρα- 
τηρήσεώς μου, δτι δέον νά άπασχολήσουν τά προσεχή Συνέδρια τής Ε­
ταιρείας «Βυζαντινός Πολιτισμός» άνακοινώσεις κα'ι έπ'ι άλλων θεμάτων 
έκτος έκείνων κα'ι παραλλήλως προς έκεΐνα τά όποια έως τώρα μας 
άπησχόλησαν. Κα'ι ευχαρίστως δηλώ, δτι θά θεωρήσω τιμήν και ύποχρέω- 
σίν μου ε’ις τό προσεχές Συνέδριον τής τοσαΰτα είς τήν ’Επιστήμην προσ- 
φερούσης Εταιρείας «Βυζαντινός Πολιτισμός» νά προβώ ε’ις εύρυτέραν 
ειδικήν «Άνακοίνωσιν», θεμελιοΰσαν τάς έκτεθεΐσας απόψεις μου ώς προς 
τόν χαρακτήρα τοΰ Βυζαντινού Κράτους, ώς «Λαϊκό - Στρατιωτικής Δη- 
μοκρατιζούσης Κοινωνικής, θεοκεντρικοΰ έπιχρίσματος, όλοκληρωτικής 
Πολιτείας», ή οποία έστω ύπό «Αύτοκρατορικόν μανδύαν», άπέδειξεν έπί 
11 α’ιώνας τήν μεγάλην προσαρμογήν και άντιστοιχίαν της προς τόν Ιδιό- 
τυπον πολιτικόν ούχ'ι δέ όλιγώτερον κα'ι πολιτειακόν χαρακτήρα τοΰ "Ελ- 
ληνος.

Κύριε Πρόεδρε, Κύριοι Σύνεδροι,
Ή Εταιρεία Ελλήνων Δημοσιολόγων απευθύνει διά τοΰ όμιλήσαν- 

τος θερμόν χαιρετισμόν κα'ι έκφράζει τήν βεβαιότητά της περί τής πλή­
ρους έπιτυχίας τών έργασιών τοΰ Συνεδρίου.
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ΑΝΑΚ01ΝΩΣΙΣ 1η

FRANCISCO ELIAS DE TEJADA
ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΕΙΣ TO ΠΑΝΕΠ 1ΣΤΗΜ1ΟΝ 

ΤΗΣ ΣΕΒΙΛΛΗΣ (Ισπανία)

Η ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ ΚΑΤΑ TON RAMON LLULL

(1. Ό RAMON LLCILL εις τήν Ελληνικήν Βυζαντινήν Αυτοκρατορίαν)

Ό RAI MUNDO LULIO (λατινοποιηθέν όνομα τοΰ RAMON LLULL) 
είναι ένας άπό τούς μεγαλυτέρους μελετητάς τής Δύσεως κατά τόν Με­
σαίωνα. Έγεννήθη τό 1235 άπό εύγενή γενεάν καταχτητών τής νήσου 
MALLORSA. ’Ακόλουθος τοΰ Βασιλέως JAIME I, μεταστρέφεται μέ τήν 
συμπλήρωσιν τών 30 χρόνων του, άφοΰ είδε 5 φοράς τόν Χριστόν έσταυ- 
ρωμένον, διά νά άφιερώση τήν ζωήν του μέ φλογερόν πάθος εις τήν διά- 
δοσιν τής πίστεως μέ λογικά έπιχειρήματα είς τούς απίστους.

Ό RAMON LLULL άνέπτυξεν άζιοθαύμαστόν δράσιν’ έσπούδασεν έπί 
μακράν καί έταξίδευσεν. Προέτεινεν είς τόν Πάπαν μετατροπάς είς τήν 
Ρωμάϊκήν Εκκλησίαν καί συνέγραψε περίπου 300 έργα είς τά λατινικά 
και είς τά καταλανικά. Τό τέλος του ήτο τέλος μάρτυρος τοΰ Χρίστου: 
έλιθοβολήθη είς τήν πόλιν BUJIA τής Τυνησίας άπό φανατικούς μωαμε­
θανούς.

Ό RAMON LLULL είχε έλκυστικήν προσωπικότητα. Συγκινεΐ μέ τήν 
θερμότητα τής πίστεώς του καί σαγηνεύει μέ τό τάλαντόν του, προσηρμο- 
σμένον είς τούς σκληρούς κανόνας τοΰ πρώτου Φραγκισκανισμοΰ. Προ- 
καλεΐ τόν θαυμασμόν διά τήν θέλησιν μαθήσεως, ή όποια τόν ώθεϊ είς τήν 
έκμάθησιν ξένων γλωσσών, δπως τά άραβικά, μέ σκοπόν τήν χρήσιμο- 
ποίησίν των διά τήν διδαχήν τοΰ Ευαγγελίου. ’Επιβάλλεται μέ τό πλήθος 
τών βιβλίων του καί τήν κατοχήν δλων τών επιστημονικών γνώσεων του 
καιρού του.

Μοναδικός σκοπός τής ζωής του ήτο ή διάδοσις τής Χριστιανικής πί­
στεως, στάσις έρμηνευομένη έκ τοΰ δτι έγεννήθη είς τήν Μαγιόρκαν είς 
περίοδον έντάσεως τοΰ άγώνος μεταξύ Χριστιανών καί Μουσουλμάνων. 
Οΰτος θά άφιερώση δλας τάς δυνάμεις του είς τήν έξάπλωσιν τοΰ Χρι­
στιανισμού είς τούς Μουσουλμάνους. Ό σκοπός αυτός άπαιτεΐ, δμως, τήν 
λύσιν δύο προβλημάτων:
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α) τήν θρησκευτικήν ενωσιν δλων τών χριστιανών καί
β) τήν πολιτικήν ενωσιν τών χριστιανών καί τών οπαδών τοΰ 

Κοροινίου.
Ώς προς το πρώτον ζήτημα είχε τήν εύκαιρίαν τής προσωπικής εμ­

πειρίας ένός ταξιδιού εις τήν Βυζαντινήν ’Ανατολήν. Ή VIDA COETA- 
ΝΕΑ αναφέρει ένα ταξίδι εις τήν Κύπρον μετά τήν παραίτησιν τοΰ Πάπα 
CELESTINO V, δηλαδή μετά τό 1294L Εις αύτό άναφέρονται οί παλαιοί 
βιογράφοι του, όπως ό' ’Ιησουίτης JAIME CUSTURER2. "Αλλοι βιογρά­
φοι του τοποθετούν τό ταξίδιον εις τό 1280 μέ διάρκειαν τριών ετών. Αύ- 
τή είναι ή γνώμη τοΰ SALVADOR GALMES3 καί τοΰ JOAQUIN XIRAU4, 
ενώ άμφιβολίαι εκφράζονται ύπό τοΰ ’Ιησουίτου MI JUEL BATLLORI5. 
’Ανεξαρτήτως τής χρονολογίας, είναι αναμφίβολον δτι έταξίδευσεν εις τό 
ανατολικόν τμήμα τής Μεσογείου καί τό πιθανώτερον είναι δτι τό έπεσκέ- 
φθή κατά τό 1280.

Παρά τό γεγονός δτι δέν ύπάρχει έγγραφος μαρτυρία δτι έπεσκέφθη 
τήν Κωνσταντινούπολιν, είναι άναμφισβητήτως λογική ύπόθεσις δτι έπά- 
τησε τό έδαφος τοΰ Βυζαντίου, δπως συνεπέρανεν δ ANTONIO BAJ- 
MUNDO PASCUAL6 καί ένίσχυσεν δ JOAN AVINJO7 μέ αναφοράς εις 
κείμενα. Μέ αύτήν τήν θέσιν συμφωνούν οί TOMAS καί JOAQUIN CAR­
RERAS ARRAU8.

Ημερομηνία καί τόποι δέν έχουν σημασίαν. Αύτό τό όποιον έχει ση­
μασίαν είναι δτι ένας άνθρωπος μέ έξαίσιον πνεΰμςχ δπως δ RAMON 
LLULL είχε προ τών οφθαλμών του τήν πραγματικότητα τής Ελληνικής 
Βυζαντινής Αύτοκρατορίας κατά τά τέλη τοΰ 13ου αίώνος.

2. Τό Βυζάντιον τήν έποχήν του ταξιδιού τοΰ RAMON LLULL.
Ό RAMON LLULL έπεσκέφθη τήν Αύτοκρατορίαν εις έποχήν καθ1’ ήν 

έ'λαβον χώραν δύο σημαντικά γεγονότα, τά όποια κατ’ άνάγκην ήλκυσαν 
τήν προσοχήν του άνδρός μέ τήν γνωστήν θρησκευτικήν τοποθέτησιν. Ή 
άνόρθωσις τής Δυναστείας τών Παλαιολόγων καί ή Σύνοδος τής Λυών.

Ή κατάκτησις τής Αύτοκρατορίας καί κυρίως ή κατάληψις τής Κων­
σταντινουπόλεως άπό τόΰς Λατίνους εΐχεν εξουδετερώσει τό τ[ έσήμαινεν 
ή Αύτοκρατορία ώς πολιτική ισχύς. Ή είσοδος τήν 15ην Αύγούστου 1261 
τοΰ Μιχαήλ Η' νικητοΰ εις τήν Βασιλεύουσαν — καί είναι ή δευτέρα φορά 
καθ’ ήν στέφεται άπό τόν Πατριάρχην ’Αρσένιον — είναι δυνατόν νά χα­
ράκτη ρισθή αύθεντική άποκατάστασις τής Αύτοκρατορίας μέ τήν παλι- 
νόρθωσιν τής Δυναστείας, διά νά ίσχυρισθή μέ τόν Όστρογκόσκυ9: Τό 
Βυζάντιον καθίσταται έκ νέου μεγάλη δύναμις, άποκαθίστάμενον ύπό τήν 
έννοιαν παγκοσμίου δυνάμεως.

Σύμμαχος μέ τους Γενουάτας ό Μιχαήλ άποβλέπει εις τό νά έκδιώ- 
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ξη τήν λατινικήν έξουσίαν άπό τό 'Ελληνικόν έδαφος. Τό ίδιον έτος δ 
άδελφός των Σεβαστοκράτωρ Κωνσταντίνος καταλαμβάνει τήν Πελοπόν­
νησον, ή οποία θά καταστή Βυζαντινή έπαρχία μέχρις δτου πέση εις χεΐ- 
ρας τών τυράννων. Τό 1261 πίπτουν ή Άγχίαλος, ή Μεσημβρία και οί λι­
μένες τής Μαύρης θαλάσσης. Τό 1262 ό αδελφός του Ιωάννης υποτάσσει 
τόν Δεσπότην Μιχαήλ Β' τής ’Ηπείρου.

Δυστυχώς α'ι έπιτυχίαι δέν συνεχίζονται κατά τήν διάρκειαν τών έπο- 
μένων ετών, παρά τήν σύσφιγξιν τών σχέσεων μέ τήν Βενετίαν καί τήν 
άνάπτυξιν τών σχέσεων μέ τούς τατάρους τής HORDA DE ORE διά τοΰ 
γάμου τοΰ NOGAI μέ τήν πριγκήπισσαν Ευφροσύνην. Ή απειλή έμφανί- 
ζεται καί μέ τήν συμμαχίαν τοΰ Καρόλου ντ’ Άντζοΰ μέ τούς πρίγκηπας 
τής Θεσσαλίας, τής Σερβίας και τής Βουλγαρίας.

Ή μοναδική πιθανή σωτηρία τής Αυτοκρατορίας διεγράφετο εις τήν 
παρέμβασιν τοΰ Πάπα Γρηγορίου X. Ό Μιχαήλ κατέφυγεν ε’ις τήν Σύνο­
δον τής Λυών, άποστέλλων τόν Μέγα Λογοθέτην Γεώργιον Άκροπολίτην 
εις τόν παλαιόν πατριάρχην Γερμανόν καί εις τόν μητροπολίτην Θεόδω­
ρον τής Νίκαιας διά νά συζητήσουν τάς νέας σχέσεις τής Βυζαντινής ’Εκ­
κλησίας μέ τήν Ρώμην, τήν 6ην ’Ιουλίου 1274.

Ή βασιλική ενέργεια, άν καί ήτο πολιτικώς αναγκαία διά τήν σω­
τηρίαν τής Αύτοκρατορίας άπό νέαν πτώσιν εις τήν κυριαρχίαν τών Λα­
τίνων, προεκάλεσε τρομερόν άντίδρασιν τοΰ κλήρου καί του λαοΰ, μέ έπι- 
κεφαλής τόν Πατριάρχην ’Αρσένιον. Δέν Θά είμαι έγώ αύτός ό όποιος 
ενώπιον τόσον έκλεκτοΰ άκροατηρίου, θά ύπενθυμίση τά επεισόδια αύτοΰ 
του άγώνος. Έξέγερσις τοΰ λαοΰ, φυγή εις τήν Βουλγαρίαν τής πολυα- 
γαπημένης αδελφής τοΰ Αύτοκράτορος Ειρήνης, έπανάστασις τοΰ Νικη­
φόρου τής Ηπείρου.

Τό χειρότερον συνέβη τήν 22αν Φεβρουάριου τοΰ 1281, δταν άνήλθεν 
ε’ις τόν ρωμαϊκόν αρχιερατικόν θρόνον ό Πάπας Μαρτίνος IV, δουλικόν 
δργανον τοΰ Καρόλου ντ’ Άντζοΰ καί κατά συνέπειαν άνίκανος νά πε- 
ριορίση τάς φιλοδοξίας του διά τήν κατάκτησιν τής Κωνσταντινουπόλεως. 
Ή άλλαγή εις τήν ρωμαϊκήν πολιτικήν ήτο ριζική. Μετά τόν θάνατον τοΰ 
Γρηγορίου X, δ Μαρτίνος IV θά εύλογήση άντί νά σταματήση τάς ορέξεις 
τοΰ Καρόλου ντ’ Άντζοΰ. Τήν 3ην ’Ιουλίου 1281 Θά ύπογράψη εις τό OR- 
VIETO ό Κάρολος συμμαχίαν μέ τόν υιόν τοΰ Βαλδουΐνου 11 Φίλιππον μέ 
σκοπόν τήν άποκατάστασιν τής Λατινικής Δυναστείας εις τάς δχθας τοΰ 
Βοσπόρου. Ή Ρώμη θά δώση τήν ήθϊκήν ύποστήριξιν' ή Βενετία θά προσ- 
φέρη στόλον' ό Κάρολος θά διοικήση τά στρατεύματα' ό ’Ιωάννης τής 
Θεσσαλίας καί ό σέρβος βασιλεύς Μ1LUT1N θά εισβάλλουν εις τήν Μα­
κεδονίαν καί θά καταλάβουν τά Σκόπια, τά όποια οί Βυζαντινοί δέν θά 
έπαναποκτήσουν.
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Εις τήν συνθήκην τοΰ ORV1ETO είχε καθορισθή τό 1283 διά τήν 
εισβολήν’ όλόκληρον τό 1282 θά ήτο έτος έντονου προετοιμασίας της κα­
τακτητικής έπιχειρήσεως. Κα'ι ή Αύτοκρατορία θά εΐχε πέσει έάν τήν 31ην 
Μαρτίου τοΰ 1282 οί Σικελοί, κατά τήν διάρκειαν τοΰ γνωστοΰ Σικελικού 
Εσπερινού, δέν άνεκήρυττον άρχοντα τής Σικελίας τόν Βασιλέα Πέτρον 
111 τής Άραγώνος, έκδιώκοντος τούς ιερείς τοΰ Καρόλου ντ’ Άντζοΰ. 
Οϋτως άπεκατεστάθή ή ισορροπία τών πολιτικών δυνάμεων εις τήν Εύ- 
ρώπην. Τόν Αϋγουστον τοΰ 1282 ό. Πέτρος III τής Άραγώνος άποβιβά- 
ζεται ε’ις τήν Σικελίαν κα'ι ό Κάρολος ντ’ Άντζοΰ δεν θά έχη τήν δυνατό­
τητα νά χρησιμοποιήση έναντίον τής Ελληνικής Βυζαντινής Αύτοκρατο­
ρίας τά στρατεύματα, τά όποια τώρα χρειάζεται διά νά πολεμήση τά 
στρατεύματα τής Άραγώνος.

Τό Βασίλειον τής Άραγώνος ήτο ομοσπονδιακή μοναρχία, άποτελου- 
μένη άπό τά Βασίλεια τής Άραγώνος, τής Βαλένθια, τής Σαρδηνίας, τής 
Σικελίας, τής Μαγιόρκα κα'ι άπό τό Πριγκηπατον τής Καταλούνιας. Ε’ις 
ένα άπό αύτά τά Βασίλεια έγεννήθη ό RAMON LLULL, άκόλουθος του 
πατρός τοΰ Πέτρου III, τοΰ JAIME I, ο όποιος άπέσπασε τήν Μαγιόρκα 
άπό τάς μωαμεθανικός χεΐρας.

Ή περισσότερον πιθανή εκδοχή — διότι στερούμεθα άποδεικτικών εγ­
γράφων — είναι δτι ό RAMON LLULL έπάτησεν έπ'ι Βυζαντινού εδάφους 
μεταξύ τών ετών 1280 καί 1282, ήτοι μεταξύ τοΰ θανάτου τοΰ Γρηγορίου 
X και τοΰ Μιχαήλ Η', όταν ή άνοδος τοΰ Πέτρου 111 τής Άραγώνος ε’ις 
τόν θρόνον τής Σικελίας έξησφάλισε τήν συνέχειαν τών Παλαιολόγων εις 
τόν θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως. ’Έζησε, λοιπόν, ό LLULL εις τήν 
Βυζαντινήν Ανατολήν τήν επίσημον ενωσιν μέ τήν Ρώμην καί τήν λαϊκήν 
έξέγερσιν έναντίον τής θρησκευτικής ένώσεως μέ χαρακτήρα ύποταγής 
είς τόν Πάπα. Σημαντικόν γεγονός, διότι άπό αύτό έξαρταται ή είκών 
τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας, τήν οποίαν εΐχεν ό RAMON LLULL.

3. Διατί «ήγνόει» τήν Αύτοκρατορίαν.
Δέν έχω συναντήσει, παρά τάς επιμόνους προσπάθειας μου, ύπαινι- 

γμούς διά τήν Βυζαντινήν Αύτοκρατορίαν είς τά πολυάριθμα συγγράμ­
ματα τοΰ RAMON LLULL παρ’ δλον δτι είναι δυνατόν νά φαντασθή κανείς 
δτι παρομοία προσωπικότης έπρεπε νά γνωρίζη τήν υπαρξιν τής Χριστια­
νικής Ανατολικής Αύτοκρατορίας.

‘Όταν ό LLULL ήτο είς τάς άνατολικάς χώρας — μεταξύ τών έτών 
1279 και 1282 δπως είναι πιθανώτερον — ή κατάστασις έχαρακτηρίζετο 
άπό δ αθεΐαν κρίσιν. Μετά τά πρώτα έτη θριάμβου, ό Μιχαήλ Η' ήπειλεϊτο 
άπό τήν σύμπραξιν τών εχθρών του ύπό τόν Κάρολον ντ’ Άντζοΰ. Είς αύ­
τό τό στοιχεΐον κρίσεως πρέπει νά προστεθή καί δεύτερον: αί εξεγέρσεις 
είς τό εσωτερικόν κατά τών σχέσεων μέ τήν Ρώμην.
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40 ταξιδιώτης, ιδία δέ ένας εύφυής ταξιδιώτης όπως ό RAMON 
LLULL, συνελάμβανε τήν επικρατούσαν ψυχολογικήν κατάστασιν μεταξύ 
τών Βυζαντινών: φόβος διά τήν άπειλουμένην έπίθεσιν, άντίδρασις τοΰ 
ορθοδόξου κλήρου ύποστηριζομένου ύπό τοΰ έλληνικοΰ λαοΰ. Νά άνα- 
φερθή κάνεις ε’ις τήν Αυτοκρατορίαν ήτο κάτι προσωρινόν’ ήδη δλα προ- 
εμήνυον τήν καταστροφήν μιας Αύτοκρατορίας, σπαρασσομένης άπό τάς 
εσωτερικός διαιρέσεις καί άπειλουμένης άπό εξωτερικούς έχθρούς. Αϊ- 
σθησις ιστορικής άσταθείας ήμπόδιζε τήν αναφοράν είς τήν Αυτοκρατο­
ρίαν μέχρι μιας σταθερας έπιβεβαιώσεως τών πεπρωμένων της.

Ό RAMON LLULL είχε τήν πεποίθησιν δτι ή Αύτοκρατορία άνταπε- 
κρίνετο είς άντίληψιν άνηκουσαν είς τήν ιστορίαν. Εις τήν Δύσιν ύπάρχουν 
ήδη α'ι νέαι μοναρχίαι μέ πολιτικήν και κοινωνιολογικήν επάρκειαν, χω­
ρίς νά άναγνωρίζουν τήν άνωτερότητα τής Αύτοκρατορίας’ αύτό Ισχύει 
καί διά τούς βασιλείς τής Άραγώνος, πιστός ύπήκοος τών οποίων ήτο ό 
RAMON LLULL.

Ή ύπό τής ιεραρχίας χειροτονία καί ή οργανική δομή τών Βασι­
λείων τής Δύσεως ύπό τήν αιγίδα τοΰ ήλιου τής ιεραρχίας καί τής σελή­
νης τής Αύτοκρατορίας άνήκουν, κατά τόν LLUL, είς τό παρελθόν.

Είς τό σημεΐον αύτό πρέπει νά τονισθή μία άπό τάς περισσότερον 
μεγαλοφυείς συνεισφοράς είς τήν ιστορίαν τής πολιτικής σκέψεως. Διά 
τόν LLULL ή Δυτική Αύτοκρατορία είναι άπλοΰν δνομα, κενόν περιεχο­
μένου, ό’ Αύτοκράτωρ είναι εις Πρίγκηψ είς τήν πραγματικότητα ίσος μέ 
τούς άλλους Βασιλείς τής Χριστιανοσύνης.

Μοΰ τά άπέδειξε τό έργον «Αί πολιτικαί θεωρίαι είς τήν Μεσαιωνικήν 
Καταλωνίαν»10 έναντι τής έσφαλμένης έρμηνείας τοΰ Φερνάρδο Βάλλς ό 
Ταβερνέρ111 είς τήν ιδίαν γραμμήν μέ τόν Μ. SANCHIS GUARNERi2. ’Αρ­
κεί νά άναγνωσθοΰν αί πολυάριθμοι σκέψεις τοΰ LLULL περί τήν Αύτο- 
κρατΌρίαν είς τό έβδομον κεφάλαιον, άφιερωμένον είς τήν διαπραγμά­
τευσήν του θέματος «DE L’ ARBRE IMPERIAL» είς τό έργον ARBRE DE 
S1ENCIA13 διά νά κατανοηθή δτι «αύτοκρατορία» σημαίνει, κατά τόν 
LLULL, ισχύς εξουσίας είς τήν κυβέρνησιν μιας κοινότητας’ ύπ’ αύτήν τήν 
έννοιαν ήσαν αύτοκράτορες τόσον οι Βασιλείς δσον καί εκείνοι, οί όποιοι 
είχαν διατηρήσει τόν τίτλον.

Κατά τόν LLULL τό «αύτοκραΤορικόν» ώς συστατικόν στοιχεΐον έξα- 
φανίζεται είς τήν Μοναρχίαν, διότι ό αύτοκράτωρ είς τό επίπεδον τών 
εξουσιών του ταυτίζεται μέ τήν ίσχύν του Βασιλέως είς τό Βασίλειόν του. 
Μεταξύ Βασιλείου καί Αύτοκρατορίας δέν ύπάρχει παρά μόνον διαφορά 
τίτλων’ δ,τι Ισχύει διά τό ένα ισχύει καί διά τό άλλο. ’Εδώ σ' νεωτερισμός 
τοΰ RAMON LLULL είναι έξαίσιος’ ενώ είς τήν ’Ιταλίαν τά ύπόλείμματα 
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τών ρωμαϊκών παραδόσεων κινούν τήν πέννα τοΰ Δάντη, δ. RAMON 
LLULL αντιλαμβάνεται τήν πραγματικότητα τών νομικών τής Γαλλικής 
αυλής τού Φιλίππου τοΰ 'Ωραίου.

Έάν δ Θαυμάσιος πραγματισμός ήγνόει τήν αύτοκρατορίαν ώς άνω- 
τέραν καί δυν-άθροιστικήν οντότητα τών βασιλείων τής Δύσεως, διά νά 
τήν θεωρήση ύπό τήν πολιτικήν του κατασκευήν Ισοδύναμον μέ δλας τάς 
άνεξαρτήτους δυνάμεις, δέν χρειάζεται νά ύπογραμμισθή μέ πόσον με- 
γαλυτέραν ακρίβειαν θά έφήρμοζεν αύτήν τήν θεωρίαν είς τήν Ανατο­
λικήν Αύτοκρατορίαν, δονουμένην άπό τάς έσωτερικάς διαιρέσεις, ιδιαι­
τέρως κατά τά κρίσιμα έτη κατά τά δποΐα τήν έπεσκέφθη δ LLiJLL.

Δέν πρέπει, λοιπόν, νά έκπλήσση τό γεγονός δτι δ RAMON LLULL 
δέν άναφέρει ποτέ τόν δρον «Βυζαντινή Αύτοκρατορία». Ούτε αί δυσχέ- 
ρειαι τών τελευταίων χρόνων τής βασιλείας τοΰ Μιχαήλ Η' ούτε αί άλ- 
λαι εξελίξεις έπιτρέπουν τήν αναφοράν δχι μόνον είς τήν ’Ανατολικήν 
άλλά ούτε καί είς τήν Δυτικήν Αύτοκρατορίαν παρά μόνον κατά τόν 
ίδιον τρόπον, ο όποιος αρμόζει προκειμένου περί τών Βασιλίων, ώς άνω- 
τέραν πολιτικήν μορφήν τής εξουσίας.

"Ενας RAMON LLULL, ό όποιος δέν άναφέρει τήν Δυτικήν Αύτοκρα­
τορίαν δέν είναι δυνατόν νά άναφέρη οϋτε τήν ’Ανατολικήν Αύτοκρα­
τορίαν. ΔΓ αύτόν τόν λόγον δέν πρέπει νά προκαλή εκπληξιν ή σιω­
πή του.

4. 'Η ύπό τοΰ RAMON LULL έπιβεθαίωσις τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας.
Έάν δέν άναφέρει τόν δρον «αύτοκρατορία», μέ τό βλέμμα τοΰ άε- 

τοΰ, ό όποιος παρακολουθεί είς τούς αιώνας τήν πορείαν τών ιδεών καί 
τών λαών, ό RAMON LLULL άντελήφθή τήν υπαρξιν είς τήν ’Ανατολήν 
άλλων δυνάμεων δυνάμεων άποτελεσματικών καί στερεών: πρόκειται 
διά τήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν.

Ή ϋπαρξις τοΰ σχίσματος, ένός διαχωρισμού, τόν κάνει νά ύποφέρη, 
διότι πυρηνική ιδέα του είναι ή ενωσις δλων τών χριστιανών. Είς τό ση- 
μεΐον αύτό ό LLULL θά άφιερώση πολυαρίθμους σελίδας συγγραμμάτων 
του, τών όποιων αί ήμερομηνίαι προσδιορίσθησαν άπό τόν S. GARCIAS 
PALOU14; κεφάλαιον 72 τοΰ έργου DOCTRINA PUERIL’ 2282’ κεφάλαιον 
61 τοΰ LIBRE D’ EVAST, D’ ALOMA Ε DE BLANQUERNA, 1283’ δύο 
συγγράμματα παρουσιασθέντα είς τόν Πάπα Νικόλαον IV μέ τίτλους 
QUOMODO TERRA SANCTA RECUPERARI POTEST καί TRACTATUS 
DE MODO CONVERTENDE INJIDELES’ PETITIO είς τόν Σελεστΐνον 
V και LIBER DE QUINQUE SAPIENTIBUS, 1294’ PETITIO είς τόν Bo- 
νιφάτιον VIII, 1295’ άριθμός 14 τοΰ πρώτου μέρους τοΰ DIALOGUS FI- 
DEI ΕΤ INTELLECTUS, 1303’ LIBER DE FIVE, 1305· LIBERDE ACQUI- 
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SITIONE TERRAE SANCTAE' PETITIO είς τήν Σύνοδον τής Βιέννης 
τοΰ Δελφινάδου, 1311.

Ή λεπτομερής αναφορά τών εϊς τά ανωτέρω άναπτυσσομένων Θέσεων 
εύρίσκεται έκτος τοΰ Θέματος τής Άνακοινώσεώς μου. ’Αρκεί μόνον νά 
σημειωθή δτι διά τόν RAMON LLULL οί Χριστιανοί αποτελούν ένα σώμα 
έναντι τών ε’ιδωλολατρών, τών Ιουδαίων καί τών μωαμεθανών. 'Όταν είς 
τό έργον του LIBRE DEL LOS TRES SAVIS, (βιβλίον 3), εκθέτει τήν 
πίστιν τών Χριστιανών15 άναφέρεται είς τήν κοινήν θεολογικήν κληρονο­
μιάν, δηλαδή είς δ,τι συμπίπτει ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία μέ τήν Ελληνικήν 
καί τάς άλλας άνατολικάς Εκκλησίας.

Ό LLCILL δέν άγνοεΐ τάς θεολογικάς διαφοράς. Τό πρώτον μέρος τοΰ 
LIBER DE QUINQUE SUPIENTIBUS15 άπαριθμεΐ τάς αντιθέσεις-είδι- 
κώτερον τό σημεΐον τής προελεύσεως τοΰ 'Αγίου Πνεύματος, έδώ δμως 
δέν Θά έπιμείνω, διότι υπάρχει λεπτομερής άνάλυσις άπό τόν φραγκισκα­
νόν EUGENE KAMAR17. Γνωρίζει επίσης τάς εργασίας τοΰ Φωτίου, συ­
νέθεσε τό LIBER DE SANCTO SPIRITU18 σκοπίμως19. Κατανοεί καλώς 
τά θεολογικά προβλήματα χωρίς νά άναφερθή ποτέ 29 είς τό κυριώτερον 
ζήτημα, τό τοΰ ’Επισκόπου τής Ρώμης.

Είς τό LIBER DE J1NE, χαρακτηρίζων ομάδας χριστιανών, αποδέ­
χεται τό θεολογικόν κριτήριον, όμαδοποιών αυτούς τούς όποιους άποκα- 
λεΐ σχισματικούς είς τρεις ομάδας, "Ελληνας, Ίακωβΐτας καί Νεστο­
ριανούς21.

Ό "Αγιος θωμάς ό Άκυνάτης είς τό έργον του CONTRA ERRORES 
GRAECORUM υπερασπίζει τήν δικαιοδοσίαν τοΰ ιερατείου. Ό "Αγιος 
Θωμάς είναι Θεολόγος, ενώ ό RAMON LULL, στερούμενος τής θεολογικής 
δυνάμεως τοΰ 'Αγίου θωμά, άλλά μέ μεγαλυτέραν κλίσιν είς τήν διάδο- 
σιν παρά είς τήν έμβάθυνσιν τοΰ δόγματος, αποφεύγει τήν επαφήν μέ τό 
όξύτατον ζήτημα τής ρωμαϊκής πρωτοκαθεδρίας.

Τό θέμα αποσαφηνίζεται, έάν ληφθή ύπ’ δψιν τό ιεραποστολικόν νόη­
μα τοΰ έργου τοΰ LLULL. Κατά τήν παραμονήν του είς τήν ’Ανατολήν ό 
RAMON LLULL παρετήρησεν δτι, έάν έπέμενεν είς τό Θέμα τής πρωτοκα­
θεδρίας τής Ρώμης, θά παρεμποδίζετο καί ή παραμικρά συζήτησις έπί τών 
δογματικών διαφορών, λόγω τής στάσεως τοΰ κλήρου καί τοΰ βυζαντι­
νού λαοΰ έναντι τής Ρώμης. ’Έπρεπε νά άποκλεισθή αυτό τό πρόβλημα, 
περισσότερον πολιτικόν παρά θεολογικόν, έάν ήθελε νά άρχίση ένας διά­
λογος έπί τών δογματικών διαφορών. Αύτή ήτο ή αιτία νά προτείνη μίαν 
σύνοδον, δπως παρατηρεί ό S. GARCIAS PALOU22.

Έάν ό RAMON LULL παραλείπη τήν συζήτησιν τής ύπό τών Παπών 
έπιδιωκομένης πρωτοκαθεδρίας είναι ακριβώς λόγω τών προθέσεών του 
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νά προωθήση τόν διάλογον επί τών θεολογικών θεμάτων, διάλογον ό 
οποίος ήτο αδύνατον νά πραγματοποιηθή άπό ενα λαόν δπως ό! Ελλη­
νικός τοΰ 13ου αϊώνος.

'Η εμπειρία του άπό τήν έπίσκεψιν είς τάς περιοχάς τής Αύτοκρα­
τορίας τοΰ έδειξε τόν μοναδικόν τρόπον διαλόγου μέ τούς ’Ορθοδόξους 
"Ελληνας.

5. Ό RAMON LLCILL ύπήρξεν ό πρώτος δυτικός, ό όποιος κατενόη- 
σε τήν Ελληνικήν Παράδοσιν.

"Ας συνοψίσωμεν. Ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία δέν ήτο διά τόν RA­
MON LLCILL ή ύψηλοτέρα βαθμίς της πολιτικής δομής είς τήν ’Ανατο­
λήν, διά τήν Ιδίαν αιτίαν καθ’ ήν δέν έθεώρει δτι ύπήρχεν ούτε είς τήν 
Δύσιν μία πραγματική Αύτοκρατορία, άνωτέρα άπό τούς Βασιλείς εκεί­
νης τής εποχής. Είναι μόνον τίτλος τιμής καί τίποτε περισσότερον’ ό αύ­
τοκράτωρ είναι εις προσέτι πρίγκηψ. ’Εάν είς τό φιλολογικόν έπίπεδον 
είναι νόμιμον νά όμιλοΰμεν περί Αύτοκρατορίας, μέ τήν πραγματιστικήν, 
δμως, αΐσθησιν τήν όποιαν είχε ο. LLCJLL διά τά πολιτικά πράγματα, δέν 
φαίνεται σκόπιμος ή διάκρισις τής Αύτοκρατορίας άπό τούς γειτονικούς 
βασιλείς, δέσποτας κλπ. Δέν άναφέρει τήν ’Ανατολικήν Αύτοκρατορίαν 
διά τόν ’ίδιον λόγον διά τόν όποιον δέν άναφέρει τήν Δυτικήν Αύτοκρα­
τορίαν ώς άνωτάτην πολιτικήν κατηγορίαν.

Άντιθέτως, παρατηρεί δτι ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία άπο- 
τελεΐ τόν πραγματικόν κορμόν τοΰ λαοΰ τής 
Αύτοκρατορίας. Ό RAMON LLCILL είδε μέ καθαρόν διαπεραστι­
κόν Ιστορικόν βλέμμα, δτι ό Ελληνικός λαός είναι περισσότερον όλοκλη- 
ρωμένος γύρω άπό τήν ’Εκκλησίαν παρά άπό τήν Αύτοκρατορίαν, δη­
λαδή αύτό τό όποιον θά συμβή μετά τό 1453 καί τό όποιον προέβλεψε μέ 
τό οξύ παρατηρητικόν του πνεΰμα. Δι’ αύτόν τόν λόγον δ,τι ενδιαφέρει 
περισσότερον τήν ’Ανατολήν είναι ό ορθόδοξος κλήρος παρά ό' στρατιω­
τικός μηχανισμός καί ή βυζαντινή κυβέρνησις. ’Από τότε προσπαθεί νά 
πλησιάση τήν Εκκλησίαν καί έάν είναι άνάγκη νά άφήση είς δεύτερον 
έπίπεδον τό θέμα τοΰ προβαδίσματος τής Ρώμης.

Κατά τά τέλη τοΰ 13ου αϊώνος ό RAMON LLULL κατενόησε κατά 
τρόπον τέλειον τό ’Ανατολικόν κοινωνιολογικόν σχήμα καί ήντλησε ού- 
σιώδη πολιτικά καί θρησκευτικά συμπεράσματα, ώς καί όλοκληρωμένην 
έκτίμησιν τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας.

Πρέπει νά ύπενθυμίσωμεν, διότι παρήλθον έπτά αιώνες, δτι κατε- 
νόησεν δσον ούδείς άλλος είς τόν καιρόν του, ποία ήτο ή ούσία τής Ελ­
ληνικής Παραδόσεως, είς έκείνας τάς στιγμάς, κατά τάς όποιας δέν θά 
ήτο δυνατόν νά λεχθή,, δτι ή Ελλάς ύπήρχεν ώς σώμα πολιτικώς συγκε- 
κροτημένον.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 2α

ΐ ΙΩΑΝΝΟΥ Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ
ΔΙΚΗΓΟΡΟΥ

Ο ΕΠΟΙΚΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΚΑΙ

Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ

Ό "Ελλην, ό πατήρ τοΰ Ξούθου,. τοΰ Δώρου και τοΰ Αιόλου και παπ- 
πος τοΰ Άχαιοΰ, ό άρχηγέτης τοΰ ένδοξου καί εύγενοΰς γένους τών Ελ­
λήνων, έκληροδότησε ε’ις τούς άπογόνους του, πλήν τών άλλων καί τό τής 
αποδημίας πάθος, δπερ καί είς τόν ’ίδιον έκ ρύσεως ένυπήρχεν1.

1. Άπ. Άρβανιτοτίούλου «Gueotioni di diritto Atticon. Ρώμα, 1899.
2. H. Muller. «Pelasger und Hellenen «Miinchen 1892, Θωμόπουλος «Πεσλα- 

γίκα», Άθήναι 1912.
3. Ο. Fimmen «Kretisch - Mykenische Kultur» Miinchen 1924.
4. Г. Γαρδίκα έν «’Αθήνας», τ. ΑΓ’ σελ. 86 έτί.
5. «Χρονικά». Jacoby «Apolloders Chronik» 1902.
6. Er. Curtius «Οί ’Ίωνες» 1855.
7. M. Neubert «Die Dorische» Stutgart 1920, Ot. Muller «Die Dorier» Breslau 

1844.
8. Άπ. ΆρβανιτοΛούλου, ένθ’ άν.
9. ’Έκδοσις Ζηκίδου 1890.

10. «Γεωγραφικά» Έκδ. Π. Καρολίδη Άθήναι 1889.
11. Ήλειακά.
12. Βιβλιοθήκη ιστορική. A. Brauer «Die Festchugen zur Griechirche Geschichte» 

Munchen 1893.
13. V. Chapot. «L’Hellenisation an monde antique» Κ. Πατϋαρρηγοκούλου καί 

Ιδίως εισαγωγή Καρολίδου.

Οί τήν έσχατιάν τής Βαλκανικής χερσονήσου διά συλλογικής άποδη- 
μήσεως οίκήσαντες ’Αχαιοί, οί μεταπλάσαντες τήν πολιτείαν τών Πελασ­
γών2 είς ’Αχαϊκήν καί Πρωτοελληνικήν τοιαύτην, οί άναδείξαντες τόν 
άρυτίδωτον άνά τούς αιώνας Μυκηναϊκόν πολιτισμόν3, οί ύμνηθέντες 
ύπό τοΰ Όμήρρυ, τοΰ ‘Ηροδότου4 καί τοΰ ’Απολλοδώρου5, οί ’Ίωνες6, οί 
Δωριείς7 8, μετά τήν κάθοδόν των ύπό τήν άρχηγίαν τοΰ "Υλλου®, κατά τά 
ιστορούμενα ύπό τοΰ θουκυδίδου9, τοΰ Στράβωνος10, τοΰ Παυσανίου1'1'καί 
τοΰ Διοδώρου12 καί οί Α’ιολεΐς13, αί τέσσαρες αδται ομογενείς, όμόγλωτ- 
τοι καί όμοεθνεΐς Ελληνικοί φυλαί έθεώρησαν μεν τήν έγκατάστασιν 
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αύτών ώς όριστικήν καί μόνιμον έν τώ άρχεγόνω Έλλαδικώ χώρω, πλήν 
δμως ύπό τοΰ έποικιστικοΰ, ού μην άλλα καί διαπλαστικοΰ, αύτών χαρα­
κτήρας ώθούμενοι, έν συνεχεΐ παρακινήσει, άπεδήμησαν καί έπώκησαν 
άπάσας τάς πέραν τοΰ Αίμου χώρας καθ’ δλην τήν εκτασιν αύτών.

Οί τήν ιστορίαν έλέγξαντες ξένοι ίστοριοδΐφαι, οί είδικώς έμμείναν- 
τες είς τόν έπί χιλιετηρίδας έποικισμόν τών Ελλήνων1 έκπλήττονται άνα- 
λογιζόμενοι τό άπειρον πλήθος, δπερ διεχύθη είς τόν άνά τήν άρχαιότητα 
γνωστόν κόσμον, καταπλήττονται δ’ έκ τής μή έξαντλήσεως τής μητρο- 
πόλεως διά τής έπιτελεσθείσης, έπί τοσούτου μάλιστα άναριθμήτου πλή­
θους, άποδημίας άνά τόν κόσμον.

1. A. Brauer ενθ’ άν. Α. Άρβανιτοπούλου ενθ’ άν.
2. «'Ιστορία» ’Έκδ. La Roche, Λειψία 1857. Α. Παπαμάρκου, Άθήναι 1898.
3. Κ. ΠαπαρρηγοΛούλου, «'Ιστ. Έλ. ’Έθνους».
4. Κ. Πατϊαρρηγοτίούλου, ενθ’ άν.
5. V. Chapot, ϊνθ’ άν. .

’Αλλά προ τών έρωτημάτων τούτων δέν Θά ετίθεντο οί ξένοι έρευνη- 
ταί, ώς δέν έτέΘησαν οί ήμέτεροι άπό τοΰ Πολυβίου2 μέχρι τών συγχρό­
νων3 4, ούδέ θά διερωτώντο έπί τοΰ πράγματι καταπληκτικοΰ τούτου γεγο­
νότος, έάν έν έαυτοΐς εΐχον τό ψυχικόν σθένος καί τήν ίσχυράν προσωπι­
κότητα τών καθόλου Ελλήνων. Δέν θά έκπλήττοντο διά τό ιστορικόν 
τούτο Θαΰμα, έάν προ αύτών εθετον τά τόσα άλλα άπειρα θαύματα τών 
τέκνων τής Ελληνικής φυλής, τά θαύματα, τών όποιων ή άπαρχή άπόλ- 
λυται άνά τά βάθη τών αιώνων καί έπισταθμεύουν είς τόν Μαραθώνα, 
τήν Σαλαμίνα, τήν διατήρησιν τής έθνότητος παρά τήν έπί τέσσαρας αιώ­
νας ύποδούλωσιν1, τό θαΰμα τοΰ 1821, τοΰ 1940, δτε καί πάλιν ή άνθρω- 
πότής ολόκληρος, συγκροτούσα τήν αναπνοήν της, έξεπλήττετο ύπό τών 
συντελουμένων ύπό τών τέκνων τών Ελλήνων, τά θαύματα δλα εκείνα 
άτινα κατέδειξαν άνά τόν κόσμον, δτι παν τό ιδανικόν, τό ιδεολογικόν οί- 
κεΐ άνέτως είς τάς καρδίας τών Ελλήνων καί μόνον ύπό τής Ελληνικής 
πνοής δύναται νά συντελεσθή. Οΰτω καί τό Θαΰμα τοΰ άποδημισμοΰ τών 
‘Ελλήνων, άνευ ούδέ πόρρω έξαντλήσεως τής δυναμικότητας τής πατρώ­
ας έλλαδικής γής, παραμένει, έν τή έξηγήσει του, είς ήμάς ώς άπλοΰν 
γεγονός, πλήν δμως μετά δυσκολίας δύναται νά κατανοηθή παρά νοός 
μή έχοντος τροφόν αίμα Ελληνικόν.

Τό θαΰμα δμως τοΰ άποδημισμοΰ τών Ελλήνων δέν έξαντλεΐται διά 
τών άνωτέρω έρωτημάτων, άλλ’ έξικνεΐται καί πέραν έτι, καθόσον πα­
ρουσιάζεται τό καταπληκτικόν φαινόμενον τής επιβολής τών ολίγων έποί- 
κων έπί ολοκλήρων λαών5. ΟΙ άπόδημοι "Ελληνες, δπου έγκατεστάθήσαν, 
κατέλυσαν τήν ίσχύν τής δυνάμεως τής πληθύος καί έπέβαλον τήν ίσχύν 
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τής δυνάμεως τοΰ πνεύματος. Επέβαλαν τόν ήθικόν νόμον διά τής φιλο­
σοφημένης πίστεώς των πρός αύτόν, άξιολογήσαντες τό αθάνατον κα'ι 
ύψηλόν Ελληνικόν πνεΰμα καί πέραν τών στενών όρίων τής έλλαδικής 
γής και μετελαμπάδευσαν τό θειον όλύμπιον φώς έν μέσω τών ών έφι- 
λοξενοΰντο λαών. Οϊ άπόδημοι 'Έλληνες μετέφερον άνά τόν κόσμον τό 
πνεΰμα τής Ελληνικής φυλής συλλήβδην, δπερ έκαλλιεργήθη ύπό τών 
άρχαίων φιλοσόφων, φιλολόγων, μαθηματικών, παιδαγωγών κα'ι καλλι­
τεχνών. Μετέφερον άνά τόν κόσμον οί απόδημοι 'Έλληνες τό άνθρωπο- 
λογικόν πνεΰμα τοΰ Σωκράτους1, τήν λογικήν τής περιπατητικής Φιλοσο­
φίας τοΰ Άριστοτέλους2, τήν ήθικήν καί μεταφυσικήν φιλοσοφίαν τοΰ 
Πλάτωνος3 καί δλης έκείνης τής πλειάδας τών καί μέχρι σήμερον άπο- 
θαυμαζομένων καί μήπω άνά τούς αιώνας έπανεμφανισθέντων. Μετέφε­
ρον οί άπόδημοι άνά τόν κόσμον τήν φιλοσοφίαν τοΰ δικαίου τήν έκ τής 
νομοθεσίας τοΰ Σόλωνος4 έκπηγάζουσαν, τήν ιατρικήν έπιστήμην τοΰ 'Ιπ- 
ποκράτους5, τοΰ ’Ασκληπιού6, τοΰ Γαληνού7, τήν φυσικήν τοΰ τόν θειον ’Α­
πόλλωνα ένσαρκοΰντος Πυθαγόρου* καί τοΰ Δημοκρίτου9, τήν άρχιτεκτο- 
νικήν τοΰ Ί κτίνου10 καί τήν τεχνοτροπίαν του Καλλικράτους11, τήν φιλοτε- 
χνίαν τοΰ Φειδίου καί τήν καλλιτεχνίαν τοΰ Πραξιτέλους, τήν πολιτικήν 
εύθυκρισίαν τοΰ Περικλεούς12 καί τήν κοινωνικήν ίσοπολιτείαν τών Άθή- 
ναίων, τήν στρατιωτικήν όργάνωσιν τών Σπαρτιατών, τά ήθη, έθιμα καί 
παραδόσεις τής Ελληνικής φυλής καί άπεβαρβάρωσαν λαούς έν σκότει 
καί σκιά καθημένους.

1. Η. Mayer «Sokrates rein Werk» 1913. Kafka «Sokrates, Plate und der so- 
kratiche Kreis» 1921, Spranger «Sokrates».

2. N. Βέης, I. Καλτσουνάκης, N. Πολίτης, II. Φωτιάδης κ.ά.
3. Ε. Winter «Platon» Miinchen 1892.
4. N. Παπαδούκα. «Ό Σόλων - τό άρχαΐον 'Ελληνικόν δίκαιον», έν 'Ερμουπόλει 

1844.
5. Τά τοΰ 'Ιπποκράτους έργα διαμνημονεύονται είς τά «Πολιτικά» τοΰ Άριστοτέλους.
6. Α. Άραβαντινός «Άσκληπειός καί Ασκληπιεία».
7. ’Έκδοσις έργων ύπό ’Άλδου καί Άσουλάνου. Βενετία, ή πρώτη 'Ελληνική έκδοσις.
8. Ueberung. «'Ιστορία τής φιλοσοφίας» έκδ. 12, τόμ. Α.
9. Pyrolf. «Demokritstudien» Leipzig 1899.

10. Μ. Γκητάκου, Μαθήματα Φιλοσοφίας τής Τέχνης καί Αισθητικής, ’Εν Άθήναις 
1975.

Πλούταρχος, «Περικλής» 13,4.
11. Πλούταρχος ένθ’ άν. Μ. Γκητάκου, μνημ. έργ. ένθ’ άνωτ.
12. Πλούταρχος ένθ’ άνωτ. 3,4. Άριστοτέλους «Πολιτικά» καί «Αθηναίων πολι­

τεία». J. Hatefeld «L’Hellenisation de monde antique», 1914.
13. Ό άνοικοδομήσας τήν Πάφον.

Κατά τάς παραδόσεις τοΰ Παυσανίου, οί 'Έλληνες προ τοΰ έτους 
1200 π.Χ. έπώκισαν τήν Άλασίαν, τήν σημερινήν μεγαλόνησον Κύπρον, 
ηγουμένων αύτών τοΰ Άγαπήνορος13 καί τοΰ Τεύκρου, ό "Ομηρος δ’ ύ- 
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μνεΐ τόν Βασιλέα Κυρίνα τών Κυπρίων διά τήν συμβολήν αύτοΰ είς τόν 
Τρωικόν πόλεμον, κατά δέ τάς παραδόσεις τοΰ Ίωσήπου και Φιλοστρά- 
του ύπερβαίνουσι τάς πεντακοσίας αί έλληνίδες πόλεις έν Μικρά Άσίσ, 
ών έπιφανέστεραι ή 'Έφεσος, ή Πέργαμος, ή Άμάσεια, ή Άπάμεια, ή 
Ταρσός, ή Νικομήδεια καί τόσαι άλλαι και δι’ αύτών και έξ αύτών έξη- 
πλοΰτο μέχρι τών έσχατιών τοΰ προς άνατολάς της πατρώας έλληνίδος 
γης χώρου καί είς τούς έν αύτώ οίκοΰντας λαούς δ πρωτοελληνικός κα'ι 
Ελληνικός πολιτισμός καθ’ δλον αύτοΰ τό εύρύ πλάτος καί καθ’ δλον 
αύτοΰ τό βαθύ κάλλος.

’Αλλά άτέρμων θά καθίστατο ό λόγος έάν προσεπάθουν νά μετα­
φέρω ένταΰθα τήν καθόλου έν πνεύμαΤι συμβολήν τών έποίκων Ελλή­
νων προς τούς λαούς της εποχής έκείνης, τούς λαούς τών Χετταίων, τών 
Φιλισταίων καί τών άλλων, καί δι’ αύτό άρκεΐ νά λεχθή, δτι παν τό παρ’ 
αύτών έπιτευχθέν κατά τήν διέλευσίν των έπί της γης οφείλεται είς τήν 
διδαχήν τήν οποίαν έδέχθησαν παρά τών έποίκων Ελλήνων, ώς μή εχον- 
τες δέ αύτογενή καί ίδιον πολιτισμόν, άλλ’ έπίκτητον Ελληνικόν, έξηφα- 
νίσθησαν μέ τήν παρέλευσιν τοΰ χρόνου, τών απογόνων αύτών διατηρη- 
σάντων έν σπέρματι τόν Ελληνικόν πολιτισμόν καί συνχωνευθέντων μετά 
τών είς τό έξελληνισθέν περιβάλλον λαών.1

1. Curcio, 'Ιστορία τοΰ πολιτισμού (Έκδ. X. Ζολινδάκη).
2. A. Vasiliev, «Ιστορία τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας» (Μετάφρασις Δ. Σα- 

βράμα) 1955.
3. Πλούταρχος «Κικέρων». A. Fersijth. «Cicero, sein Leben und S. Schriften».

11

Ή ’Αθήνα, στέψασα διά τής νίκης τά δπλα τών Ελλήνων είς τήν χώ­
ραν τών Τρώων, άνέκοψεν έπί τι τήν προς νότον αποδημητικήν πρόθεσιν 
τών Ελλήνων, καθόσον προετιμήθη εκτοτε ή έγκατάστασις είς τάς ’Ασια­
τικός άκτάς τής Μεσογείου καί είς τάς περί αύτάς ένδοχώρας καί ιδιαί­
τατα ή περιοχή τής Προποντίδας καί τοΰ Εύξείνου Πόντου2.

Ή προς Άνατολάς πυκνή άποδημία τών Ελλήνων δέν άνέκοψε τήν 
προς Δυσμάς έγκατάστασίν των, πλήν δμως θά ύπερεβάλλετο τό θέμα, έάν 
έστω καί έπί έλάχιστον άναφερώμεθα καί έπί τούτου, καί δι’ αύτό παρα- 
τηροΰμεν μόνον δτι δ Κικέρων παρομοιάζει τάς διά τών άποδήμων Ελ­
λήνων καθιδρυθείσας πόλεις είς Μεσόγειον ώς Ελληνικήν ταινίαν συρ- 
ραφεΐσαν επ’ αύτής καί συνέχουσαν τάς πόλεις τών βαρβάρων3.
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Ill

Έν τη διαδρομή τοΰ χρόνου τό άνέσπερον Ελληνικόν φώς καταυ­
γάζει ή περίλαμπρος στρατιωτική και πολιτική μορφή τοΰ Μεγάλου ’Α­
λεξάνδρου1. Ό υιός τοΰ Φιλίππου κα'ι τής Όλυμπιάδος, ό' θρύλος τών 
αιώνων, ό μέγιστος τών κατακτητών, ό μαθητής τοΰ μεγίστου τών φιλο­
σόφων έπελέγη ύπό τής μοίρας δπως όδηγήση τούς Μακεδόνας μέχρι 
τοΰ Εύφράτου κα'ι καταστήση αύτούς καί τούς συνακολουθοΰντας έκ τών 
άλλων Ελλήνων, τούς φωταυγεΐς λαμπαδηφόρους τοΰ καθόλου Ελ­
ληνικού πνεύματος είς τάς χώρας τών βαρβάρων. ’Αναδιπλώνει τάς στρα- 
τιάς του είς τήν ’Ασίαν καί φθάνει μέχρι τών χωρών τής Κασπίας και τοΰ 
’Ινδικού Καυκάσου καί έκεΐθεν μέχρι τής ’Αφρικανικής ’Ηπείρου, χωρίς 
ποτέ νά θεώρηση έαυτόν δορυκτήτορα τών λαών, άλλ’ ώς ζείδωρος πο­
ταμός κατακλύζει τάς τών βαρβάρων χώρας, δχι διά νά τάς καταστρέψη 
ώς πλημμυρίς, αλλά διά νά άρδεύση είς αύτάς καί τούς οίκοΰντας λαούς 
τόν ύπέροχον Ελληνικόν πολιτισμόν.

1. Μ. Druon «Alexandre le Grand». Paris 1958 (Μετάφρασις Μ. Δαμάκα, Άθή- 
ναι 1962).

2. Γ. Άρβανιτάκης, «Γεωγραφία τής Αΐγύπτου», ’Αλεξάνδρεια 1924.

Καθιδρύει είς τήν Αίγυπτον «πόλιν μεγάλην καί πολυάνθρωπον καί 
έπώνυμον αύτοΰ», οίκοδομεΐ είς τήν ’Ασίαν τάς τόσας άλλας άπειραρί- 
θμους καί έπωνύμους του πόλεις καί έπί τοΰ Ίαξάρτου ποταμοΰ τήν ’Α­
λεξάνδρειαν τήν έσχάτην, θεμέλιοί τήν πόλιν τής Χεράτης, τήν πόλιν τής 
Κανδαχάρης καί έγκαθιστα είς αύτάς καί τάς δλας άλλας τάς τών βαρ­
βάρων, φρουράς Έλληνικάς, δχι ώς δείγμα καταλήψεως καί έπιδείξεως, 
αλλά έπί σκοπώ έκπολιτιστικώ καί έξελληνιστικώ.

Τήν έποχήν τοΰ Μεγάλου Αλεξάνδρου διαδέχονται είς τήν Αίγυπτον 
ή Ελληνική δυναστεία τών Πτολεμαίων2 καί είς τήν ’Ασίαν ή Ελληνική 
δυναστεία τών Σελευκιδών, τής πρώτης άρξαμένης ύπό τοΰ Πτολεμαίου 
τοΰ Λάγου, τοΰ έπιλεγομένου αύταδέλφου τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου καί 
ληξάσης έπί τοΰ Πτολεμαίου τοΰ Παιδιού, άδελφοΰ καί συζύγου τής πε­
ριωνύμου Κλεοπάτρας καί τοΰ Πτολεμαίου τοΰ ΙΔ', τής δέ δευτέρας άρ­
ξαμένης ύπό τοΰ Σελεύκου τοΰ Νικάνωρος, στρατηγού τοΰ Μεγάλου ’Α­
λεξάνδρου, καί περατωθείσης έπί τοΰ Σελεύκου τοΰ Στ'.

Άμφότεραι αί Έλληνικαί δυναστεϊαι προσδίδουν απόλυτον πλέον 
τήν έλληνικότητα καθ’ δλην τήν εκτασιν τών χωρών τής ’Ασίας καί τής 
’Αφρικής καί αί, είς τήν άπέραντον εκτασιν των, πόλεις συναγωνίζονται 
πλέον, έξελληνισθεΐσαι, διά τόν κρατοΰνΤα είς αύτάς πολιτισμόν καί τήν 
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έπιτευχθεΐσαν ακμήν καί ύπερηφάνως φέρουν τήν Ελληνικήν πατρό- 
τητά των1.

1. L. Breher, «Le civilisation Byzantine» Paris 1950.
2. J. Collinet, «L’ecole de droit de Beyroccth», Paris 1870.
3. L. Beylie, «L’habitation Byzantine», Paris 1902.

At χώραι τών Ελληνικών δυναστειών ε’ις τήν ’Ασιατικήν καί ’Αφρι­
κανικήν ’Ήπειρον δέχονται πληθύν άποδήμων Ελλήνων κα'ι ιδρύονται ε’ις 
αύτάς αί περιώνυμοι Σχολαί τής διδασκαλίας τοΰ Ελληνικού πολιτι­
σμού, τάς οποίας επισφραγίζει ή περίφημος Νομική Σχολή τής Βηρυτ- 
τού, έπηνδρωμένη έξ Ελλήνων νομοδιδασκάλων άποδήμων, διδασκόντων 
τό δίκαιον έλληνιστΐ κα'ι μόνον κα'ι ύπό τό πρίσμα τής Ελληνικής φιλο­
σοφίας τοΰ κατά πολύ άπέχοντος τής σκληρότητος εκείνου τής Ρώμης2.

IV

Οϋτω πολύ προ τής έποχής τοΰ Μεγάλου ’Αλεξάνδρου, άλλά ιδιαί­
τατα μετά ταύτην οί ‘Έλληνες διά τών έποίκων καί άποδήμων αύτών φέ­
ρονται έγκατεστημένοι έν συνεχεΐ καί άδιαλείπτω χώρω άπό τών Κασσι- 
τερίδων καί Βρεταννίων νήσων μέχρι τής Κύπρου καί έκ ταύτης μέχρι τά 
βάθη τής ’Αφρικής καί έκεΐθεν μέχρι τοΰ Εύξείνου Πόντου καί τών χω­
ρών τής Κασπίας καί διά τής Μικρασιατικής ένδοχώρας μέχρι τών απρο­
σίτων ’Ινδιών, έκπολιτίσαντες καί μεταγλωττίσαντες τούς λαούς έν τώ 
συνόλω των.

Ή θεία δύναμις προώρισε τήν Ελλάδα νά καταστή τό μέγα κέν- 
τρον τοΰ πολιτισμού καί τούς άποδήμους της τό μέγα μέσον τής διαδό- 
σεώς του. Ή Ελλάς διά τών άποδήμων αύτής μεταλαμπαδεύει τήν Ελ­
λάδα, έκπορθεϊ τήν βαρβαρότητα καί τήν έξελληνίζει. Δημιουργεί διά 
τών άποδήμων αύτής φωτεινάς έστίας, διά τών όποιων καταυγάζει τήν 
άνθρωπότητα3.

V

Ή έξάπλωσις τοΰ Έλληνισμοΰ καί τοΰ Ελληνικού πνεύματος είς τήν 
’Ανατολήν, παραμείναντος άναλλοιώτου έκ τής Ρωμαϊκής κατοχής, προ­
ετοίμασε τήν έλευσιν τοΰ Χριστιανισμού. Ή μετάδοσις τών ’Αθηναϊκών φι­
λοσοφικών θεωρημάτων έν ’Ανατολή διά τών άποδήμων προπαρεσκεύασε 
τήν άνθρωπότητα διά νά δεχθή άνέτως καί νά κατανοήση τήν ύψηλήν 
Χριστιανικήν φιλοσοφίαν. Ό Σωκράτης, κατά τά είς τήν άπολογίαν του, 
έδέχθη πρώτος τήν ϋπαρξιν ενός καί μόνου Θεού, «μή νομίζων ους ή πό­
λις νομίζει θεούς» καί τούτο έδίδαξε μετά πίστεως προς τούς νέους, ώστε 
ή πόλις τόν κατεδίκασεν είς θάνατον. Ή διδασκαλία τού Σωκράτους καί ή 
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μετά καρτερίας θυσία του χάριν της άληθείας δέν παρέμείνε νεκρά, άλ- 
λά σύν τώ χρόνω έμφυλοχωρεΐ είς τάς ψυχάς τών Ελλήνων καί καθί­
σταται δίωμά των έν τή γενετείρα καί διδαχή τών άποδήμων έν τή ξένη 
καί ιδιαίτατα έν τή ’Ανατολή καί παραμένει προσμονή πάντων. ’Αναμένε­
ται πλέον ή νύξ, ή μία καί μόνη νύξ, ή νύξ τής Βηθλεέμ.

Τό διάχυτον Ελληνικόν πνεΰμα έγένετο τό πνευματικόν βάθρον τής 
άντιλήψεως καί κατανοήσεως τής έξ άποκαλΰψεως διδασκαλίας τοΰ άλη- 
θοΰς Θεοΰ ύπό τοΰ Υίοΰ τοΰ θεοΰ. Τοΰτο δέν άποτελεΐ υπερβατικόν τινα 
λόχον, άλλ’ έξεπορεύθη έκ τών χειλέων τοΰ θεανθρώπου, είπόντος πρός 
Φίλιππον καί Ναθαναήλ «νΰν έδοξάσθη ό ΥΙός τοΰ ανθρώπου»1, τότε δτε 
οδτοι έπαρουσίασαν έν Ίουδαία είς τόν Κύριον τούς αποδήμους ‘Έλλη­
νας έμπορους καί έχένοντο οί πρώτοι 'Έλληνες μαθηταί Αύτοΰ.

1. L. Beylie, ενθ’ άνωτ.,
2. A. Vasiliev, ενθ’ άνωτ.

VI

Παλινδρομοΰντες έν τώ χρόνω έπισταθμεύομεν είς τόν έκ τών Με­
γάρων τής ’Αττικής Βύζαντα, τόν μετά Μεγαρέων καί ’Αρχείων ε’ις Προ­
ποντίδα άποδημήσαντα καί είς τόν μυχόν της ΐδρύσαντα ομώνυμον πόλιν, 
ή όποια έμελλε νά άποτελέση τό ζωοφόρον μόριον, αλλά καί τήν κεφα­
λήν καί τήν κοιτίδα τής περιλάμπρου καί πανενδόξου καί ομωνύμου είς 
τόν απόδημον τοΰτον 'Έλληνα Έλληνικωτάτην Αύτοκρατορίαν.

‘Η μεγίστη αυτή, είς δύναμιν καί έκτασιν καί ιδιαίτερα είς διάρκειαν, 
Αύτοκρατορία, ελληνικήν έχει τήν βάσιν άπό τών πρώτων χρόνων τής 
προαγωγής τής έπαρχιακής πόλεως τοΰ Βύζαντος είς πρωτεύουσαν, τό­
σον είς τό Παλάτιον, όσον καί καθ’ δλην τήν άπέραντον εκτασιν της, τής 
έλληνικότητος προσδοθείσης είς τήν έδραν ύπό τοΰ αποδήμου ‘Έλληνος 
καί τών συνακολουθησάντων αυτών Μεγαρέων καί τών απογόνων των καί 
έντή καθόλου χώρα ύπό τών μυριάδων άλλων άποδήμων Ελλήνων, τών 
έξελληνισάντων τούς είς τήν άπέραντον Αύτοκρατορίαν λαούς πολύ πριν 
τής καθιδρύσεως αύτής2.

Αί έλληνίδες καί αί μύριαι έλληνίζουσαι πόλεις τής ’Ανατολής άπο- 
τελοΰν τήν σπόνδυλον στήλην τής πανενδόξου Ελληνικής Αύτοκρατορίας 
τοΰ Βυζαντίου, προσδίδουσαι οϋτω ομοιογένειαν είς τούς ύπ’ αύτήν 
λαούς, ώς έκ τής Ελληνικής διανοήσεώς των, όμοιολατρείαν, ώς έκ τής 
Χριστιανικής πίστεως απάντων καί τής ομοιομόρφου άντιλήψεως της ήθι- 
κής, τής ήθικής τών Ελλήνων φιλοσόφων, τών όποιων τήν διδαχήν έδέ- 
χθησαν πρό πολλοΰ.

Ή άπέραντος Αύτοκρατορία έν συνοχή διατελεΐ καθ’ δλην τήν έκτα- 
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σίν της, καθόσον ή έλληνιστική βάσις, έφ’ ών τά πάντα έδράζονται, τυγ­
χάνει παρομοία άπό τής έδρας μέχρι τών άπωτάτων σημείων τής κυριαρ­
χίας της, έξέλληνισθέντων, άναντιρρήτως κα'ι αναντίλεκτος, ύπό τών άπο­
δήμων Ελλήνων, συντελεσάντων τόσον είς τό άνετον τής καθιδρΰσεως 
τής Αύτοκρατορίας, δσον κα'ι είς τήν έπί αιώνας διατήρησιν αύτής.

Παρά πάντων τών μελετητών τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας1 παρα­
δίδεται, οτι πολύ προ τής ένανθρωπήσεως τοΰ Κυρίου εΐχεν έξελληνισθή ο­
λόκληρος ή ’Ανατολή κα'ι είς τό σύνολον τών κατοίκων της, διά τών έποί­
κων Ελλήνων κα'ι τών ύπ’ αύτών καθιδρυθέντων περιλάμπρων και περιω­
νύμων Ελληνικών πνευματικών κέντρων κα'ι σχολών είς αύτήν, τά όποια 
είς συνεχή καί άδιάλειπτον χρόνον καί έπί μίαν χιλιετηρίδα καί πλέον πρό 
τής μεταφοράς τής Πρωτευούσης καί μετ’ αύτήν διάσπαρτα διετηροΰντο 
έν πλήρη ζωτικότητι παρά τών ιδρυτών άποδήμων Ελλήνων καί τών επι­
γόνων των.

1. Βλ. έν «Byzantinische Zeitichrif», Μονάχον. Κ. Krumbacher «Ιστορία βυζαν­
τινής λογοτεχνίας», Miinchen 1891.

2. ’Ιουστίνος ό μάρτυς διδάσκει (Β' αιών. μ.Χ.) «ούκ άλλότρια τά Πλάτωνος διδά­
γματα του Χρίστου». . . και Κλήμης ό Άλεξανδρεύς (Γ' αιών μ.Χ.) «Ήν μέν ούν προ 
τής Κυρίου παρουσίας, είς δικαιοσύνην Έλλησιν αναγκαία φιλοσοφία».

Αΐ φιλοσοφικαί άπόψεις τών ’Αθηναίων φιλοσόφων περί Θεοΰ καί δια- 
κωμωδήσεως τών τοΰ Όλύμπου, περί ήθικής, περί αύταρκείας τοΰ άτόμου, 
διδαχθεΐσαι ύπό τοΰ Σωκράτους καί τοΰ Σπευσίππου, αί Πλατωνικαί άρ- 
χαί έν γένει περί ιδεαλισμού2 καί περί άγαθοΰ καί άληθείας θεωρίαι τοΰ 
Άριστοτέλους καί αί διδασκαλίαι τών μυριάδων άλλων και αί άπόψεις τής 
Στοάς περί τών τοΰ βίου άρχών καί τών μεταφυσικών θεωριών, εΐχον ήδη 
πρό πολλοΰ διδαχθή είς τήν ’Ανατολήν καί αί διδαχαί πάντων τούτων εΐ­
χον γίνει άποδεκταί ύπό τών λαών τής ’Ανατολής καί ή πίστις των καί 
προσμονή.

Ή ’Αθηναϊκή φιλοσοφία έν φωτεινή άκτινοβολία άπλουται έκ τής γε- 
νετείρας της ύπό τών Ελλήνων άποδήμων είς τήν ’Ανατολήν, ήτις γίνεται 
πλέον ή κιβωτός τής διαφυλάξεώς της καί οϋτω οί αύτόχθονες λαοί, καίτοι 
διαφορετικής προελεύσεως, καθίστανται έν παιδεία καί πνεύματι καί έν 
πίστει καί παραδόσεσιν ομοιογενείς έν πάση τή έλληνικότητι καί έπί το- 
σοΰτον, ώστε άνέτως έδέχθήσαν καί εύχαρίστως άπεδέχθησαν τήν ύπαγω- 
γήν των είς τήν Βυζαντινήν Αύτοκρατορίαν, ώς έκ τής Ελληνικότητας 
αύτής.

Ό φιλοσοφικός στοχασμός άποβάλλει τόν βάρβαρον ύλισμόν έκ τών 
λαών τής ’Ανατολής καί προσαρτάται ύπ’ αύτών ή δύναμις τής προσωπι­
κότητας καί άποβάλλεται ό φόβος. Ή φιλοσοφική διδαχή τους παρέχει, 
διά τής άποδοχής της, τήν ψυχικήν δύναμιν πρός άντιμετώπισιν τών προ­
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βληματισμών τής ζωής, τών έν σκότει μέχρι τότε εύρισκομένων καί οϋτω 
Αποφεύγουν οδτοι τό Απόλυτον παρόν και Αναζητούν τό βέβαιον μέλλον, 
τό παρελθόν. ΔιΑ τής γνώσεως κα'ι μελέτης του δημιουργεί τήν βεβαιό­
τητα εις τήν έπομένην συνέχειαν καί ή πνευματική αύτοτέλεια Αποτελεί 
πλέον τήν συνδετικήν δύναμιν τών Ανόμοιων λαών τής ’Ανατολής.

Οι μελετηταί τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας δέχονται άπεριφράστως, 
δτι ή ύπό τών έποίκων Ελλήνων διαδοθεΐσα καί έπιβληθεισα Ελληνική 
διανόησις κα'ι σκέψις καί ή διδασκαλία καί μάθησις τής Ελληνικής γλώσ- 
σης, χιλιετηρίδας προ τής νυκτός τής Βηθλεέμ, έπί τών Καρών καί Φρυ- 
γών καί τών έπιγενομένων τούτων λαών τής ’Ανατολής καί ή Αμεσος 
Αποδοχή, μεταγενεστέρως, τοΰ Χριστιανισμού ύπό τών έξελληνισθέντων 
τούτων λαών, Απετέλεσαν τΑ Αδιάσειστα θεμέλια, έφ’ ών έδράζετο ανέ- 
τως καί Αδιαταράκτως καί έπί μίαν χιλιετηρίδα καί πλέον ή μεγίστη τών 
Αύτοκρατοριών, ή Ελληνική Βυζαντινή Αύτοκρατορία.

Ό έξελληνισμός τής ’Ανατολής καί έν συνεχεΐ εδαφική έκτάσει αύ- 
τής καί Από τοΰ κέντρου μέχρι τών Απωτάτων όροσήμων αύτής, Απετέ- 
λεσε τήν μεγίστην πολιτικήν δύναμιν, ήτις κατέστησε τήν Αύτοκρατο­
ρίαν πολιτειακώς βιώσιμον κατά τόν μακρότατον βίον της, ώς έδραζομέ- 
νης έπί ένιαίας έθνικιστικής συνειδήσεως.1

1. L. Brechter, ενθ’ άν.

Ό έξελληνισμός τών λαών τής ’Ανατολής τούς συνήνωσεν έν πνεύ- 
ματι Έλληνικω καί τούς κατέστησεν, καίτοι διαφορετικής προελεύσεως 
καί καταγωγής, δεκτικούς Αναντιρρήτως μιας πολιτειακής διοικήσεως 
καί ύπό τό σκήπτρον "Ελληνος αύτοκράτορος. Διά τών Αποδήμων 'Ελ­
λήνων, πέραν τής φιλοσοφικής σκέψεως, διαδίδεται εις τήν ’Ανατολήν 
τό Ελληνικόν δίκαιον, πόρρω Απέχον τών δοξασιών του Ρωμαϊκοΰ καί 
Ιδιαίτατα τοΰ δημοσίου τοιούτου καί τής έξουσίας τοΰ κυρίου έπί τών 
δούλων καί γίνεται Ανεπίφυλάκτως Αποδεκτόν παρά πάντων τών λαών’ 
καί τούς συνέχουν πλέον αί περί αύτοΰ Αντιλήψεις, καί Αναζητεΐται δι’ 
ένιαίας προσπάθειας, προ καί μετά τήν καθίδρυσιν τής Αύτοκρατορίας, 
ή έφαρμογή τοΰ έλληνιστικοΰ Θεσμικοΰ δικαίου καί Αναμένεται παρά 
πάντων τών λαών ό μεταπλάστης νομοθέτης.

'Η Βυζαντινή Αύτοκρατορία παραμένει Αδιατάρακτος έξ εσωτερι­
κών Αντιδράσεων τών λαών καί ηύδόκησεν, ώς ένιαία πολιτική δύναμις 
νά άντιδράση ηνωμένη κατά τών πολλαπλών έξωτερικών κινδύνων καί 
έπιβουλών καί νά διαγράψη ε’ις τήν ιστορίαν τήν περίλαμπρον τροχιάν 
έν τή πολιτειακή, πολιτική, φιλοσοφική, δικαιοπρακτική, τεχνική, καλλι­
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τεχνική και πόση άλλη διαπλάσει και νά τήν καταστήση άνέσπερον ε’ις 
τούς έπερχομένους.

Ή προσδοθεΐσα καί έπί αιώνας ύφισταμένη άρρηκτος εθνική ένότης 
τών σύμμεικτων λαών τής Αύτοκρατορίας, διά τής προσηλώσεως είς τά 
αύτά ιδεώδη, δ άγων προς έπίτευξίν των καί ή δρασις προς διατήρησίν 
των προσέδωκεν είς τήν Αύτοκρατορίαν τήν ζωοπάροχον δύναμιν τής δια- 
πλάσεως τής καθόλου πολιτείας, ού μήν αλλά καί τήν τοιαύτην1 προς άνε- 
τον αποδοχήν τοΰ Χριστιανισμού, καθόσον διά τοΰ έξελληνισμου τών λα­
ών έδημιουργήθή ή αποστροφή πρός τά είδωλα καί άνεζητεΐτο παρά τών 
λαών ή φιλοσοφημένη αλήθεια έν τή πίστει καί τή θρησκευτική άντιλή- 
ψει καί ή έκ ταύτης έξήγησις τών μεταφυσικών άμφιδολιών τής έποχής.

Οϋτω προ τής ίδρύσεως τής Αύτοκρατορίας ή ’Ανατολή εύρίσκει αμέ­
σως έν τώ Χριστιανισμώ τήν διδαχήν τής ταπεινοφροσύνης, τοΰ άγαθοΰ, 
τής ήθικής, τής αύταρκείας, τά όποια ένυπήρχον είς τούς λαούς της καί 
αποδέχεται τήν Χριστιανικήν διδαχήν καί συνετοΰται καί έν πίστει πρός 
έπιδολήν τής Ελληνικής καί Χριστιανικής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας.

Τούς λαούς τής ’Ανατολής εύρίσκει ή Ελληνική Βυζαντινή Αύτοκρα­
τορία συνηνωμένους ένπνεύματι καί πίστει άδιαρρήκτω, οί δέ Πατέρες 
τής ’Εκκλησίας,'Έλληνες έν τώ συνόλω των, δέν προέρχονται διώκται τών 
’Εθνικών, αλλά διδάσκαλοί των. Ό Μέγας Βασίλειος δέν άποστρέφεται 
τόν έθνικόν Λιδάνιον, τόν τής Ελληνικής ρητορικής μέγα διδάσκαλον, 
άλλ’ απεναντίας τρέφει βαθύ πρός αύτον σεβασμόν, καθόσον, σύν τοΐς 
άλλοις, γνωρίζει δτι δέν επιτρέπεται ή καταπολέμησις πάσης έλληνιστι- 
κής δυνάμεως, άλλ’ δ προσεταιρισμός της, χάριν τής έλληνιστικής ενό­
τητας τών λαών τής ’Ανατολής, αλλά καί έκ τής πεποιθήσεώς του, δτι τό 
Ελληνικόν πνεΰμα φέρει μοιραίως, ώς έκ τής αποδοχής υψηλών ιδανι­
κών, είς τόν αληθή καί έξ άποκαλύψεως θεόν.

Ή Δύσις προβλέπει τήν πτώσιν της καί αγωνίζεται πρός διάσωσίν 
της, ποδηγουμένη ύπό τής εθνικής καί έν φθορά Ρώμης. ’Αγωνίζεται κα­
τά τοΰ Ελληνισμού καί τοΰ Χριστιανισμού τής ’Ανατολής, παρότι ή ’Ανα­
τολή προσπαθεί νά σώόη τήν Ρώμην καί πρός τοΰτο προσφέρει τήν θυ­
σίαν τών πιστών της.

'Η Ρώμη ώς απεμπόλησε τήν διδαχήν τοΰ Σενέκα, διά νά άναδείξη 
τόν Νέρωνα, οϋτω άπεμπολεΐ τόν Χριστιανισμόν, διά νά άναδείξη τόν Διο- 
κλητιανόν.

'Η Ρώμη θυσιάζει είς τά είδωλα, ή ’Ανατολή προσεύχεται είς τόν 
Χριστόν.

Άλλ’ ούδέ ή Στοά έγένετο χάριν τής σωτηρίας τής Ρώμης, ούδέ ό 
Χριστιανισμός ένεφανίσθη πρός σωτηρίαν τοΰ Λατίου.
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‘Η αύτοκρατορία συνεστήθη έδραζομένη έπ'ι του Ελληνικού πνεύμα­
τος κα'ι τής πίστεως τοΰ ’Ιησού καί οϋτω ή εύλογία πλαναται έπί τών 
λαών τής ’Ανατολής.

VII

Ό χρόνος έπληρώθη. Ή πόλις πόλεων πασών δασιλίς, ήλώΘη, τήν 
Τρίτην, τήν άποφράδα Τρίτην τής 29ης Μαΐου 1453.

Ή Ελληνική Βυζαντινή Αύτοκρατορία κατελύθη ύπό τών δαρδάρων.
Ήμεΐς οί "Ελληνες έν γαλήνη τάς άναμνήσεις φέρομεν είς τήν σκέ- 

ψιν καί πιστοί είς τάς παραδόσεις μας έν πίστει διατελοΰμεν πρός ένδο- 
ξότερον μέλλον.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 3η

ΑΝΤΩΝΙΟΥ Β. ΚΑΨΗ

ΘΡΑΚΟΛΟΓΟΥ

ΤΑ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΑ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΑ ΟΡΙΑ ΤΟΥ ΒΥΖΑΝΤΙΟΥ

Είς τήν νεωτέραν Ιστορίαν τής ανθρωπότητας καί συγκεκριμένος είς 
τήν ιστορίαν τοΰ νεωτέρου Ελληνισμού υπάρχουν δύο σταθμοί, δύο ορό­
σημα:

Ά<|>’ ένός ή άλωσις τής Κωνσταντινουπόλεως, τοΰ τελευταίου προ­
πυργίου τής Βυζαντινής αύτοκρατορίας καί ή ύποδούλωσις τοΰ Ελληνι­
σμού τής Χερσονήσου τοΰ Αίμου καί τής “Ιωνίας άπό τόν Τούρκον κατα- 
κτητήν καί άφ’ ετέρου ή Ελληνική Έπανάστασις τοΰ 1821 προς άπελευ- 
θέρωσιν τοΰ ύποδούλου τούτου Ελληνισμού καί άνασύστασιν τής Ελληνι­
κής εκείνης αύτοκρατορίας τοΰ Βυζαντίου, πού εΐχεν ύποδουλωθή άπό 
τούς τούρκους κατακτητάς της έπί τετρακόσια καί πλέον χρόνια.

Οί άγωνισταί Τοΰ 1821 έπανεστάτησαν καί έθυσιάσΘησαν διά τήν 
άπελευθέρωσιν τοΰ έθνικοΰ των χώρου, δπως είχε διαγραφή τόσον κα­
τά τήν Βυζαντινήν περίοδον, δσον καί κατά τάς προηγουμένας χιλιετη­
ρίδας τής Ιστορίας τοΰ Ελληνικού "Εθνους, καί συνεπώς έγνώριζον δτι 
τό 1821 ήτο άπάντησις είς τό 1453, ήτο άπάντησις τής Δύσεως - τής Εύ- 
ρώπης είς τήν πρόκλησιν τής τουρκικής εισβολής έξ ’Ανατολών.

Καί τώρα γενναται τό εύλογον, άλλά καί βασικόν ερώτημα:
«Ποια ήσαν τά γεωγραφικά δρια τοΰ Βυζαντινού Κράτους, δπου 

έγεννήθή ό πολιτισμός τοΰ έκχριστιανισθέντος ρωμαϊκού κράτους τοΰ 
Ελληνικού ’Έθνους», όπως εύστόχως έχαρακτήρισεν ό HEISENBERG1, 
τήν Ελληνικήν Αύτοκρατορίαν τοΰ Βυζαντίου, διά τήν άπελευθέρωσιν τής 
οποίας εγινεν ή Έπανάστασις τοΰ 1821;

Είς τήν σημερινήν άνακοίνωσιν θά περιορισθώμεν νά περιγράψωμεν 
περιληπτικώς μόνον τά γεωγραφικά δρια τοΰ Βυζαντινού Κράτους είς 
τήν Ελληνικήν Χερσόνησον.

Κατά τήν Βυζαντινήν περίοδον άπό τό 330 ή 495 μ.Χ. μέχρι τοΰ 1453, 
ή νοτιωτέρα τοΰ Δουνάβεως ποταμού Χερσόνησος χαρακτηρίζεται μέ τό 
γεωγραφικόν δνομα «Ρωμανία», ή χώρα τών Ρωμαίων πολιτών είς τόν χώ­
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ρον αύτόν, τών Ρωμηών, δηλαδή τών Ελλήνων, άλλα επίσης και μέ τό 
όνομα «Ελληνική Χερσόνησος»2 ή «Έλληνικομακεδονική Χερσόνησος»3.

Τά γεωγραφικά όρια τοΰ Ελληνικού κράτους τοΰ Βυζαντίου άναφέ- 
ρονται άπό διαφόρους βυζαντινούς χρονογράφους, μεταξύ τών οποίων χα­
ράκτη ριστικώτεροι ήσαν: ό Προκόπιος Καισαρείας (τέλη τοΰ 5ου αίώ- 
νος), πού άναφέρει ότι ύπήρχον 'Έλληνες άπό τό Ίόνιον μέχρι τοΰ Εύξεί- 
νου: «έκ κόλπου τοΰ Ίονίου μέχρις ές τά Βυζαντίων προάστεια4, σχεδόν 
άπαντας 'Έλληνας»5 καί ό ιστορικός Θεοφύλακτος Σιμοκάττης (610 - 
640 έπί 'Ηρακλείου), δστις άναφέρει ότι, μέ τήν συνθήκην τοΰ 600, ό Δού- 
ναβις γίνεται «μεσίτης» δηλ. διαχωριστική γραμμή-σύνορον μεταξύ τοΰ 
Ελληνικού κράτους τοΰ Βυζαντίου άπό βαρβάρους τοΰ βορρά' κα'ι τά 
γεωγραφικά όρια του Έλληνοβυζαντινοΰ τούτου κράτους έφθαναν τότε 
μέχρι τοΰ "Ιστρου ή Δουνάβεως καί Σάβου, ποταμών6.

Μέχρις δτου έμφανισθοΰν οί Βούλγαροι τό 679 μ.Χ. είς τό βορειοα- 
νατολικώτερον τμήμα τής Ελληνικής Χερσονήσου τοΰ Αίμου (είς τάς έκ- 
βολάς τοΰ Δουνάβεως, παρά τήν νησίδα Πεύκην), τό Ελληνικόν κράτος 
έξακολουθοΰσε νά συνορεύη είς τόν Δούναβιν7.

Μέ τήν συνθήκην τοΰ 717, μεταξύ Βυζαντίου καί Βουλγάρων, τό Βυ­
ζάντιον διά πρώτην φοράν ύπεχώρησεν άπό τόν Δούναβιν ώς σύνορον είς 
τάς οροσειράς τοΰ Αίμου9, τό αύτό έπανέλαβον καί αί συνθήκαι τοΰ 
77310, τοΰ 8141'1’ καί κατά τά ετη 912-927 ή νοτιωτέρα τοΰ Αίμου Χερσό­
νησος ανήκε είς τήν Ελληνικήν βασιλείαν, τήν «ρωμαϊκήν βασιλείαν»12 
καί τοΰτο επιβεβαιώνουν καί ή συνθήκη τοΰ 927 πού άνενεώθη τό 96313.

Είς τήν έποχήν τών Νικηφόρου Φωκά, Ίωάννου Τσιμισκή, Βασιλείου 
τοΰ Β' καί τών Κομνηνών (δηλ. άπό τό 963 μέχρι τοΰ 1086) τά δρια τοΰ 
Ελληνικού κράτους επανέρχονται είς τόν Δούναβιν11.

Χαρακτηριστικά γεγονότα πού μαρτυρούν δτι αί όροσειραί τοΰ Αί­
μου άπετέλεσαν κατόπιν τά βορεινά όρια τής «Ρωμανίας», δηλ. τής Ελ­
λάδος τοΰ Βυζαντίου είναι καί αί συνθήκαι τοΰ Ί26315 καί τοΰ 1270, όπου 
διά τάς νοτιωτέρας τοΰ Αίμου πόλεις δ "Ελλην Αύτοκράτωρ Μιχαήλ Πα- 
λαιολόγος άνέφερεν δτι: «Ρωμανίας γάρ είναι μέρος έκείνας καί Ρωμαί­
ους αύτούς»16’ έπίσης ή συνθήκη ειρήνης τοΰ 1339 ώριζεν τόν Αίμον δια- 
χωριστικόν δριον μεταξύ τής παραδουναβείου χώρας τών Μυσών καί τής 
νοτιωτέρας Χερσονήσου τών Ελλήνων, τής «Ρωμανίας»17.

Οϋτω συνάγεται, συνοπτικώς, τό ιστορικόν συμπέρασμα δτι κατά 
τήν μακραίωνα βυζαντινήν περίοδον τών 1123 χρόνων, ό Δούναβις ποτα­
μός άπετέλεσε τό σύνορον τής άκμής τοΰ Βυζαντίου (άπό τό 330 μ.Χ. μέ­
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χρι τό 717 και άπό τό 969 μέχρι τό 1086, δηλαδή έπί 504 έτη) και αί όρο- 
σειραί τοΰ Αϊμου άπετέλουν σύνορον ύποχωρήσεως τοΰ Βυζαντινού κρά­
τους έπί 520 έτη (δηλαδή άπό τό 717 μέχρι τό 969 καί άπό τό 1086 μέχρι 
τό 1204). Κατά τήν περίοδον τής φραγκοκρατίας, άπό τό 1204 μέχρι τό 
1261, ό Ελληνισμός μέν παρέμεινε έπί τής Χερσονήσου τοΰ Αϊμου, άλλα 
τό κράτος μετετωπίσθή είς τήν Νίκαιαν τής Βιθυνίας, ενώ άπό τό 1261 
μέχρι τό 1354 ο Αίμος άπετέλει τό σύνορον τοΰ Βυζαντίου, καί μέχρι τής 
πτώσεώς του ονομάζεται ή Ελληνική Αύτοκρατορία18.

Διά τό κράτος αύτό τής «Ρωμανίας» ή «Ρωμαϊκής», τής Ελληνικής 
δηλαδή χώρας τοΰ Βυζαντίου, δέν είναι όρθός ό ισχυρισμός δτι τά πάντα 
προέρχονται άπό τήν άρχαίαν Ελλάδα καί τό ρωμαϊκόν κράτος. Ή κρί- 
σις αύτή κατά τόν GELZER προέρχεται άπό άγνοιαν τής Βυζαντινής λο­
γοτεχνίας, τοΰ δικαίου τών πολιτικοκοινωνικών, έκκλησιαστικών καί άλ­
λων συνθηκών19. Διότι χωρίς αύτό τό Ελληνικόν κράτος τοΰ Βυζαντίου 
μέ τήν νοτιωτέραν τοΰ Δουνάδεως Ελληνικήν Χερσόνησον ή Έλληνοδυ- 
ζαντινήν ή άπλώς Βυζαντινήν Χερσόνησον, μέ τήν «Ελλάδα Πάσαν» είς 
τήν Εύρωπαϊκήν Ελλάδα, ό GELZER τονίζει δτι: «ή άνθρωπότης δέν θά 
έδλεπεν τήν μεγάλην έποχήν τής ’Αναγεννήσεως τής Εύρώπης κατά τόν 
14ον καί 15ον αιώνα29.

’Από τό 1453 πέρασαν 335 χρόνια τοΰ Ελληνικού Γένους ύπό τουρκι­
κόν ζυγόν καί τό 1788 γίνεται ή άναγνώρισις τής έκτάσεως τοΰ ύποδού- 
λου έλληνισμοΰ μέχρι τοΰ Δουνάδεως είς τό σχέδιον που κατηρτίσθη άπό 
τόν Ποτέμκιν Γρήγορων, κατ’ έντολήν τής Μεγάλης Αικατερίνης Β' πε­
ρί «Ελλάδος», δπου προεδλέπετο άνασύστασις τής Ελληνικής Αύτοκρα­
τορίας άπό τοΰ Δουνάδεως μέχρι τοΰ Ταινάρου μέ πρωτεύουσαν τήν Κων- 
σταντινούπολιν, άλλά είς αύτήν θά ένεθρονίζετο δ έγγονός της μέ τό δνο- 
μα Κωνσταντίνος21.

Εννέα έτη δραδύτερον ό Ρήγας Φεραΐος, τό 1797, έζέδιδε τήν Χάρτα 
τής Ελλάδος καί είς αύτήν άπετύπωνε τήν έθνοφυλετικήν καί πολιτιστι­
κήν ύπεροχήν τοΰ Ελληνικού στοιχείου είς τήν νοτιωτέραν τοΰ Δουνάδε- 
ως Ελληνικήν Χερσόνησον, δπου είς τόν χώρον αύτόν μία φυλή έπεκράτει 
άπό τοΰ Δουνάδεως καί Σάδδα ποταμών μέχρι τοΰ Λιδυκοΰ πελάγους ή 
«νεογραικική».

Ό Ρήγας είς τήν «Χάρτα τής Ελλάδος», πού χάραξε, συμπεριέλαδε 
'όλόκληρον τήν Ελληνικήν Χερσόνησον, άκριδώς διότι είς τόν χώρον αύ­
τόν έδλεπε τήν άπόλυτον ύπεροχήν τοΰ! Ελληνικού στοιχείου καί συνάμα 
διέδλεπε δτι ή Ελληνική φυλή εΐχε τόσην εκπολιτιστικήν δύναμιν, ώστε 
δχι μόνον θά ήτο είς θέσιν νά όργανωθή ώς κράτος είς τόν χώρον αυτόν, 
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άλλά κα'ι ή νεογραικική φυλή μέ τήν άπλή Ελληνικήν, τήν νεοελληνικήν 
γλώσσαν πού χρησιμοποιούσαν καί οί σλάβοι τής Χερσονήσου και άποτε- 
λοΰσε τό μοναδικόν μέσον άποτινάξεως τής δαρβαρότητός των22, θά έπι- 
δροϋσε έπ’ αυτών άψομοιωτικώς ε’ις τόν έξελληνισμόν δλων τών έθνοτή- 
των τής Ελληνικής Χερσονήσου.

Ή Χάρτα τής Ελλάδος τοΰ Ρήγα23, πού δέν ήτο άλλη άπό έκείνην 
ποΰ διέγραψε έπ'ι αιώνες ό Ελληνισμός καί τοΰ Βυζαντίου, ώς γράψει 
δ ALBERT DUMONT, «συνετέλεσε, ώστε νά κρατήση στις καρδιές 
τών Ελλήνων τόν πόθον τής άπολυτρώσεως. Ήτο ή δόξα τών προγόνων 
πού κάθε στιγμήν είχαν ένώπιόν των»]24.

Ή Χάρτα τής Ελλάδος έπιγραμματικά έχαρακτηρίσθη είς τήν προ­
μετωπίδα τής έπιπεδογραψίας Κωνσταντινουπόλεως τοΰ Ρήγα (1797) :

«Μόνος έσύ στούς πίνακες τής Χάρτας σου, ώ Ρήγα, 
τής τρισμεγάλης χάραξες πατρίδος σου τά δρια».

Ή Χάρτα αύτή ήτο μία πραγματικότης, διότι καί κατά τά τέλη τοΰ 
18ου αίώνος καί ε’ις τάς παραμονάς τής Ελληνικής έπαναστάσεως τοΰ 
1821 τό άλύτρωτον Ελληνικόν Γένος κυριαρχεί παντού ε’ις τήν νοτιωτέ- 
ραν τοΰ Δουνάβεως Χερσόνησον καί άριθμητικώς καί έξ έπόψεως πολι­
τισμού.

Κατά τό 1820-1821 οί "Ελληνες τής Ελληνικής Χερσονήσου, τής Εύ- 
ρωπαϊκής Τουρκίας, ύπελογίζοντο ε’ις 4.800.000, χωρίς νά συνυπολογι- 
σθή ό έλληνισμός τής Ιωνίας καί ό τεράστιος δγκος τών άποδήμων Ελ­
λήνων πού κατέψυγον ε’ις ξένα έδάψη, εκτός τών ορίων τής Ελληνικής 
Χερσονήσου, ένώ ε’ις τόν αύτόν χώρον δλοι οί Σλάβοι (Βούλγαροι καί 
Σέρβοι όμοΰ) δέν έψθανον τά 3.000.000 [οί Τούρκοι δέ τά 2.000.000, οί 
Βλάχοι, Μολδαβοί καί άλλαι έθνότητες 1.200.000, οί Εβραίοι, ’Αρμένιοι, 
’Αθίγγανοι κλπ. 600.00025].

Ύπό τάς προϋποθέσεις αύτάς έγινε ή 'Ελληνική Έπανάστασις τοΰ 
1821 άκριβώς διά νά άπελευθερωθή άπό τόν τουρκικόν ζυγόν ό έθνικός 
χώρος τών άλυτρώτων Ελλήνων καί είς τήν νοτιωτέραν τοΰ Δουνάβεως 
Χερσόνησον, πού δέν ήτο άλλος άπό τήν Ελληνικήν Αύτοκρατορίαν τοΰ 
Βυζαντίου.

Βάσει δέ τής ιδέας τής άποκαταστάσεως τών εθνικοτήτων είς τήν Εύ- 
ρώπην κατά τόν 19ον αιώνα, έδικαιώθησαν δλαι αί εύρωπαϊκαί έθνότη­
τες, δπως ήσαν τό Βέλγιον τό 1830, ή Δανία τό 1852, ή ’Ιταλία τό I860, 
ή "Ενωσις τής Γερμανίας καί Πρωσσίας τό 1870 κλπ.

Καί τώρα γεννάται ενα δεύτερον έρώτημα:
Άπεκατεστάθή ώς κληρονόμος τοΰ Βυζαντίου ή Ελλάς ε’ις τά γεω­
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γραφικά όρια τής μακραίωνος Ιστορίας της, άλλα και βάσει τής αρχής 
τών έθνικοτήτων;

Ή άπάντησις, δυστυχώς, είναι αρνητική και εις τάς δύο περιπτώ­
σεις, διότι ούτε εις τόν εθνικόν της χώρον άπεκατεστάθη, ο ΰ τ ε 
βάσει τής άρχής τών έθνικοτήτων έδικαιώθη.

Έν τούτοις ό άλύτρωτος Ελληνισμός ύπήρξεν ή πρώτη ευρωπαϊκή 
έθνότης πού σύσσωμος έξηγέρθη τό 1821, χωρίς νά άναφερθοΰν τόσαι άλ- 
λαι εξεγέρσεις κατά τοΰ τουρκικού ζυγοΰ πού έγιναν προγενεστέρως, κα'ι 
συνεπώς ύπήρξεν πρωτοπόρος τής ιδέας άποκαταστάσεως τής άρχής τών 
έθνικοτήτων. Παρά ταΰτα δμως, άπό δλας τάς εύρωπαϊκάς έθνότητας, 
είς μόνην τήν έξεγερθεΐσαν Ελληνικήν έθνότητα δέν έφηρμόσθή ή αρχή 
τών έθνικοτήτων.

Μέ τό πρωτοκολλάν του Λονδίνου τό 1830 αί Μ. Δυνάμεις δέν έπέ- 
τρεψαν είς τό άγωνιζόμενον Ελληνικόν έθνος νά άποκατασταθή ώς έθνό­
της ε’ις τόν εθνικόν του χώρον έντός τής Ελληνικής Χερσονήσου, άλλά 
έδημιούργησεν ένα ύποτυπώδες νανο-κράτος, πού τό 1881 έφθασε νοτίως 
τοΰ Όλύμπου. Ή δυσμενής αϋτη πολιτική τών Μ. Δυνάμεων έναντι τής 
Ελλάδος άπέβλεπε είς τό νά ύποβαστάξη τήν καταρρέουσαν ’Οθωμανι­
κήν Αύτοκρατορίαν, ώστε ό «Μεγάλος» αύτός «’Άρρωστος» νά παίξη 
τόν ρόλον τοΰ διαδόχου τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας.

’Αλλά ή «έτοιμοθάνατος» Τουρκία, δπως τήν άποκαλοΰσε καί ό τσά­
ρος Νικόλαος Α', δέν ήτο είς θέσιν αύτοδυνάμως νά άποκρούση ούτε 
τάς δυνάμεις τής Αύστρίας πρό τής Βιέννης τό 1682-1683' ο 0 τ ε νά 
έμποδίση τούς Ρώσους νά κατέλθουν προς νότον.

Διότι καί τό 1669 ήττήθή ό τουρκικός στόλος άπό τόν ρωσικόν, καί 
τό 1770 κατενικήθη είς τό Αίγαΐον, τό 1771 κατέλαβον οί Ρώσοι τάς Κυ- 
κλάδας καί ό ρωσικός στρατός τό 1829 έφθασε μέχρι τής Άδριανουπό- 
λεως, τό 1877 είς τήν κοιλάδα τής Φιλιππουπόλεως, θά κατελάμβανον δέ 
καί τήν Κωνσταντινούπολιν, έάν ό αγγλικός στόλος δέν έπενέβαινε. Τό 
1878 οί Ρώσοι έπέβαλον είς τήν Τουρκίαν τούς ορούς τής Συνθήκης τοΰ 
Άγιου Στεφάνου, πού τούς έφερεν είς τό Αίγαΐον διά τής Βουλγαρίας.

Καί διά νά φθάσώμεν είς τά σύγχρονα γεγονότα ή Τουρκία έστάθη 
άνίκανος νά συγκρατήση τά Στενά καί άφησε τόν πολεμικόν στόλον τής 
Ρωσίας νά περάση τόν Ελλήσποντον καί νά πλέη άνενόχλητος είς τό Αί­
γαΐον καί τήν Μεσόγειον παρά τήν συνθήκην τοΰ Μοντραί (1938).

Άντιθέτως προς τήν Τουρκίαν, δτανό Ελληνισμός ήτο Ελληνική Αύ­
τοκρατορία τοΰ Βυζαντίου έπί χίλια καί πλέον χρόνια αύτοδυνάμως άπέ- 
κρουσε οίανδήποτε άπό βορράν έπιδρομήν καί συγκεκριμένως έναντι τής 
Ρωσίας άπέκρουσε καί άνεχαίτισεν δλας τάς έπεκτατικάς πρός νότον ρω- 
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σικάς είσβολάς και τοΰ Ίγκώρ τό 941 και 944 καί τοΰ Σβιατοσλάβου 
τό 969.

Άλλ" όταν ύποστηρίζεται ή Βυζαντινή ιδέα τής άνασυστάσεως τής 
Ελληνικής Αύτοκρατορίας τοΰ Βυζαντίου, μήπως τούτο θά ήτο δυ­
νατόν νά έρμηνευθή ώς Ιμπεριαλιστική επιδίωξις;

Αύτήν τήν έντύπωσιν προσεπάθησε νά δημιουργήση κυρίως ή 
Ρωσία, διότι ή ΰπαρξις Βυζαντινής Αύτοκρατορίας θά άποτελοΰσε έμπό- 
διον πρός πραγματοποίησιν τών ιμπεριαλιστικών της πρός νότον σκοπών.

Τά έπεκτατικά σχέδια τής Ρωσίας άρχίζουν νά διαφαίνωνται άπό τόν 
Ίβάν τόν Γ', δταν έλαβε σύζυγον τήν Παλαιολογίναν Σοφίαν τό 1472, 
καί γράφει ό Μάρξ δτι: «ώς νεόπλουτος προβάλλει άξιώσεις έπί τοΰ 
Βυζαντίου»26.

Τό 1696, μετά τήν ήττα τοΰ τουρκικού στόλου, οί Ρώσοι τοΰ Μεγάλου 
Πέτρου κατέκτησαν τήν Άζοφικήν θάλασσαν, άφοΰ ύπεδούλωσαν μίαν 
χώραν μέ 450.000 τετρ. χλμ., τήν Ούκρανίαν, πού ό: πληθυσμός της σήμε­
ρα ύπολογίζεται ε’ις 32.000.000, διότι ακριβώς ή χώρα αύτή άπέφρασσε 
τόν δρόμον πρός τόν Εύξεινον πόντον καί ή Ρωσία άπό τήν Πετρούπολιν 
ώς ηπειρωτική δύναμις μετασχηματίζεται είς αύτοκρατορίαν πού συνο­
ρεύει μέ τόν Εύξεινον Πόντον.

Ε’ις τήν διαθήκην του ό Μέγας Πέτρος αναφέρει ε’ις τά άρθρα 8 καί 
9: «Έκτείνεσθε αδιάκοπα πρός νότον κατά μήκος τοΰ Εύξείνου Πόντου, 
...πλησιάζετε περισσότερον τήν Κωνσταντινούπολην καί τάς Ινδίας. Εκεί­
νος πού θά βασιλεύση είς αύτάς θά είναι ό πραγματικός κυρίαρχος τοΰ 
κόσμου». Είς δέ τό άρθρον 14 τής διαθήκης του προφητεύει δτι «...άφοΰ 
κατακτηθούν Γαλλία καί Γερμανία είναι εύκολον νά ύποδουλωθή καί ή 
ύπόλοιπος Εύρώπη»27.

Μέ τήν συνθήκην τοΰ Ίασίου, τό 1792, οί Ρώσοι μετακινοΰν τά σύ­
νορά των νοτιώτερον τοΰ ποταμοΰ Δνεΐστερ.

Τόν Ιούνιον τοΰ 1807 ό τσάρος Άλέξάνδρος Α' έζήτησεν άπό τόν 
Ναπολέοντα τήν νοτιωτέραν τοΰ Δουνάβεως Χερσόνησον, τήν «Ρούμελη 
καί τήν Κωνσταντινούπολιν καί τότε ό Ναπολέων άνεφώνησεν: Τήν Κων­
σταντινούπολή! ! ! Ποτέ διότι αύτή είναι ή αύτοκρατορία τοΰ κό­
σμου. "Αν ή Ρωσία έγκατασταθή είς Κωνσταντινούπολιν, θά ύποτάξη είς 
τόν αύτόν ζυγόν καί τήν Εύρώπην κ α ί τήν ’Ασίαν»28

Τό 1829 τά ρωσικά στρατεύματα διέβησαν τόν Αίμον καί έφθασαν 
είς Άδριανούπολιν καί θά κατελάμβανον τήν Κωνσταντινούπολιν, άλλά 
συνήψαν συνθήκην, διά τής οποίας έπέτυχον οί Ρώσοι τό δικαίωμα νά δια­
τηρούν πολεμικόν στόλον είς τόν Εύξεινον Πόντον.

Κατά τάς παραμονάς τοΰ Κριμαϊκού πολέμου τό 1503 ό Λαμαρτΐνος 
έπροφήτευσε τήν σημερινήν διεθνή κατάστασιν μέ τήν γνωστήν δήλωσίν 
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ίου δτι: «Μέ τήν Ρωσίαν είς τόν Ελλήσποντον τά ρωσικά σύνορα αύτο- 
μάτως έκτείνονται είς τήν Μεσόγειον πού γίνεται λίμνη ή μάλλον μεγάλος 
λιμήν ναυμαχίας ένός αϊώνος μεταξύ Δόσεως καί Ρωσίας».

Τόν Ιανουάριον τοΰ 1853 ό τσάρος Νικόλαος προέτεινε εις τόν άγ- 
γλον πρεσβευτήν σχέδιον διαμελισμοΰ τής καταρρεούσης ’Οθωμανικής 
αύτοκρατορίας, δυνάμει τοΰ οποίου είς τήν Ρωσίαν θά περιήρχοντο αί 
παραδουνάβειοι ήγεμονίαι κα'ι ή Βόρειος Βουλγαρία, πού θά άνελάμβα- 
νε τήν ύποχρέωσιν νά μην έπανιδρυθή ή Βυζαντινή αύτοκρατορία, καί 
ή Κωνσταντινούπολή θά κατελαμβάνετο προσωρινώς άπό τούς Ρώσους», 
Καί προσέθετε ό τσάρος δτι: «δέν συμφέρει είς τήν Ρωσίαν νά γίνη ή 
Ελλάς ισχυρόν έθνος. Ελληνικόν βασίλειον ισχυρόν θά άπετέλει σίδηρόν 
μοχλόν έπί τών μεσημβρινών πυλών τής Ρωσίας. Ή προέκτασις τών Ελ­
ληνικών ορίων μέχρι τοΰ Ελλησπόντου, άφαιρεΐ άπό τήν Ρωσίαν τήν ναυ­
τικήν έπικράτησιν καί αύτοΰ ακόμη τοΰ Εύξείνου πόντου καί καταλύει 
είς αύτόν κάθε τάσιν τών Ρώσων προς Άνατολάς»20.

Ό ρώσος πανσλαβιστής στρατηγός Ίγνάτιεφ μέ τό φιρμάνι τοΰ 1870 
περί Βουλγαρικής ’Εξαρχίας, προπαρεσκεύασε τήν συνθήκην τοΰ 'Αγίου 
Στεφάνου τό 1878, διά τής όποιας έδημιουργεϊτο μία μεγάλη Βουλγαρία 
μέχρι τοΰ Όλύμπου καί είς τήν οποίαν ούδείς λόγος έγινε διά τήν Ελλά­
δα, ένώ αί διαταγαί τοΰ τσάρου Νικολάου Α' προς τόν Ίγνάτιεφ ήσαν: 
«οΰτε μία σπιθαμή γής είς τήν Ελλάδα»30.

Ή Ρωσία τών τσάρων μέ τά Ιδεολογικά δπλα τοΰ πανσλαβισμού καί 
τοΰ Χριστιανισμού, άπέβλεψε νά προσεταιρισθή τούς λαούς τής ’Ανατολι­
κής Εύρώπης διά νά κατέλθη άνενόχλητος προς νότον μέ τό πρόσχημα 
τής άπελευθερώσεως τών ύποδούλων Χριστιανών τής Χερσονήσου τοΰ Αί­
μου, ένώ είς τήν πραγματικότητα ή τσαρική Ρωσία έπεδίωξε νά έπιτύχη 
τούς ίδικούς της έπεκτατικούς σκοπούς διά τής Βουλγαρίας, διά τής συν­
θήκης τοΰ 'Αγίου Στεφάνου τοΰ 1878, είς βάρος τοΰ υποδούλου Ελληνι­
σμού, έ π ί σ η ς Χριστιανικού έθνους.

’Αλλά καί ή Κομμουνιστική Ρωσία συνέχιζε καί συνεχίζει τήν επε­
κτατικήν προς νότον παράδοσιν τής τσαρικής Ρωσίας μέ διαφορετικόν 
ιδεολογικόν προπέτασμα.

'Η Σοβιετική Ρωσία, πιστή είς τά έπεκτατικά σχέδια τής εξωτερικής 
πολιτικής τής Τσαρικής Ρωσίας, προσέθεσεν είς τήν ιδεολογικήν της φα­
ρέτραν ενα νέον ισχυρόν δπλον, τόν κομμουνισμόν καί έν όνόματί του κα- 
τέκτησε τάς Βαλτικάς χώρας Λιθουανίαν, Αεττονίαν καί Εσθονίαν, τάς 
ρουμανικάς έπαρχίας Μπουκοβίναν καί Βεσσαραβίαν, τήν Πολωνίαν, ’Α­
νατολικήν Γερμανίαν, Ούγγαρίαν, Τσεχοσλοβακίαν κ.λπ. καί έτέθη ύπό 
ρωσικόν έλεγχον καί ή Χερσόνησος τοΰ Αϊμου, πλήν τής Ελλάδος.
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'Η έσκεμμένη ίσως «άναποφασιστικότης τοΰ «άναπήρου» έβραιοφλα- 
μανδοΰ Προέδρου τής ’Αμερικής Ροΰσβελτ έδημιούργησεν ε’ις τήν κομ­
μουνιστικήν Ρωσίαν τήν δυνατότητα νά γίνη τό πλέον ’ιμπεριαλιστικόν 
κράτος τών αιώνων και τοΰ αϊώνος μας.

Τήν Γιάλτα τοΰ Ροΰσβελτ έρχεται νά συμπληρώση ένας άλλος σύγ­
χρονος, εβραϊκής έπίσης καταγωγής, ό διευθύνων τό Σταίητ Ντηπάρτ- 
μεντ τής ’Αμερικής Κίσσιγκερ, διά τοΰ συμπατριώτου του Χέλμουτ Σού- 
νεφελντ μέ τό δόγμα περί ένισχύσεως τής Ρωσίας, δπως πραγματοποιήση 
τήν όργανικήν ένότητα τών χωρών τής ’Ανατολικής Ευρώπης μετά τής 
Σοβιετικής Ρωσίας, δηλαδή τήν ύποδούλωσίν των.

Ή διεθνής αύτή έξέλιξις, πού έκτείνεται και ε’ις τόν Βυζαντινόν χώ­
ρον, έδημιούργησε μίαν ιστορικήν πραγματικότητα - πρόκλησιν, πού έχει 
άνάγκην μιας αντιστοίχου έπιτακτικής άπαντήσεως τοΰ ευρωπαϊκού και 
όλοκλήρου τοΰ κόσμου.

Καί τό συγκεκριμένον ερώτημα διά νά δοθή ή αντίστοιχος άπάντησις 
είναι:

θά ύποδουλωθή ή Εύρώπη ε’ις τόν ρωσικόν ’ιμπεριαλισμόν και είς τά 
διεθνή παρασκήνια τοΰ υπόπτου πανσιωνισμου, πού, συμφώνως και μέ τό 
7ον Κεφ. τών Πρωτοκόλλων τών Σοφών τής Σιών, προβλέπεται «ή ύποτα- 
γή τών Χριστιανικών Κυβερνήσεων τής Εύρώπης μέ απόπειρας, τρόμον 
καί μέ τά άμερικανικά τηλεβόλα;»

Ή άπάντησις βεβαίως είναι αρνητική. Αί χώραι τής Εύρώπης και κυ­
ρίως αί περιβρεχόμεναι άπό τό Αίγαΐον καί τήν Μεσόγειον θά πρέπει νά 
άγωνισθοΰν μέ δλα τά μέσα πού διαθέτουν διά νά παραμείνουν έλεύθεραι.

Οϋτω τεθέντος τοΰ μεγάλου τούτου προβλήματος και διά νά άπελευ- 
θερωθή καί ό; χώρος, δπου έδημιουργήθη ό' Βυζαντινός πολιτισμός, προ­
βάλλει ή άνάγκη μιας ιδεολογικής σταυροφορίας είς τήν οποίαν θά πρέ­
πει νά συμμετάσχη καί ή Εταιρεία «Βυζαντινός Πολιτισμός» δι’ άποφά- 
σεως τοΰ παρόντος 2ου Συνεδρίου Φανερωμένης καί μέ αντικειμενικόν 
σκοπόν τήν επιδίωξιν, διά παντός μέσου, άνασυστάσεως τής Βυζαντινής 
’Ιδέας καί συνεχίσεως τοΰ πολιτισμού της πού διεκόπη άπό τήν τουρκι­
κήν δουλείαν, ώστε ό' Βυζαντινός αύτός χώρος νά ύποδεχθή καί πάλιν 
τόν δικέφαλον άετόν, πού πέταξε μακριά μέ τ’ άξια καί μέ τ’ άγια. Καί 
πάλιν έξης, Έπτάλοφε, τό κράτος, καί νά ήχήοουν τά τριακόσια σήμαν­
τρα κ’ εξήντα δυο καμπάνες τής 'Αγίας Σοφίας, διά νά ψαλλή τό έπινί- 
κιον θόύριον τοΰ Έλληνικοΰ Γένους πρός τήν Ύπέρμαχον Στρατηγόν.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 4η

ΑΝΑΓΚΑΙΑ ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ

Ό Πρόεδρος τοΰ Διοικ. Συμβουλίου τής Εταιρείας Δρ. Μ. Γκητάκος, 
ό όποιος έπρόκειτο τέταρτος κατά σειράν νά άναπτύξη τό θέμα: ΑΙΣΘΗ­
ΤΙΚΗ ΚΡΙΣΙΣ ΚΑΙ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ, παρητήθη τής είσηγή- 
σεώς του δηλώσας δτι: Επειδή ό' χρόνος έπιβάλλει τόν περιορισμόν τών 
άνακοινώσεων, άντί άλλου τίνος των κ. εισηγητών, παραιτεΐται έκεΐνος 
τής άναπτύξεως τής ίδικής του. Παρά δέ τάς επιμόνους και ζωηράς προ- 
τροπάς τών κ. Συνέδρων νά άναπτύξη τήν είσήγησίν του, κ. Πρόεδρος 
έκλεισε τό θέμα διά τών έξής χαρακτηριστικών: «Ή Εταιρεία μας, άγα- 
πητοι φίλοι, είναι άμα και Εταιρεία Παραδοσιακών σπουδών. Διά τής 
παραχωρήσεως τής θέσεώς μου ε’ις άλλον εισηγητήν, ύλοποιώ τόν εις τήν 
Ελληνικήν παράδοσιν έδραζόμενον άφορισμόν καθ’ δν «"Οταν τρώη τό 
παιδί χορταίνει ή Μάνα», ώς έκ τούτου σας παρακαλώ νά μή έπιμένετε, 
διότι ή άπόφασίς μου είναι άμετάκλητος!» ’Έδωσε δέ τόν λόγον είς τόν 
5ον κατά σειράν εισηγητήν.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 5η

ΑΡΧΙΜ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Α. ΡΟΥΜΕΛΙΩΤΟΥ

ΚΑΘΗΓΟΥΜΕΝΟΥ ΤΗΣ I. ΜΟΝΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗ

ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣ1Σ ΤΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΟΥ ΤΗΣ ΕΙΣ ΑΘΗΝΑΣ

ΙΕΡΑΣ ΜΟΝΗΣ ΠΕΤΡΑΚΗ

Επιθυμώ, έν πρώτοις, νά έκφράσω τήν πολλήν μου χαράν, διότι συμ­
μετέχω σήμερον τοΰ Β' Διεθνούς Συνεδρίου τής Επιστημονικής Εται­
ρείας «Βυζαντινός Πολιτισμός» κα'ι άκόμη διά τήν τιμήν ή όποια μου 
έγένετο, νά παρουσιάσω ενώπιον τόσων εκλεκτών και διακεκριμένων Ε­
πιστημόνων, ένα άπό τά ωραιότερα Βυζαντινά μνημεία τής πόλεως τών 
’Αθηνών, εις τό όποιον μέ τήν Χάριν τοΰ Κυρίου διακονώ.

θεωρώ έπίσης καθήκον, δπως εύχαριστήσω άπό παρόντας τόν Πρόε­
δρον τής Εταιρείας ταύτης, Έλλογιμώτατον Καθηγητήν κύριον Μιχαήλ 
Γκητάκον, τόν ιδρυτήν, τόν δημιουργόν, τήν πνοήν τής ώραίας και εύγε- 
νοΰς αύτής προσπάθειας, ή οποία τιμά δλως ιδιαιτέρως τήν Πατρίδα μας 
κα'ι διά τής οποίας μεταδίδεται ό: πολιτισμός μας και γίνονται γνωστά 
τά μνημεία μας πολύ πέραν άπό τά δρια τής φιλτάτης Πατρίδος μας.

Είναι τιμή διά τήν Πατρίδα μας τό γεγονός δτι διαθέτει ’Επιστήμο­
νας τής στάθμης τοΰ Καθηγητοΰ Δρος Γκητάκου κα'ι προσέτι, δτι διακαής 
πόθος τοΰ έν λόγω Καθηγητοΰ είναι νά μυηθοΰν και οί νεώτεροι είς τόν 
πλούτον τοΰ Βυζαντινού μας πολιτισμού.

’Επιθυμώ άκόμη, δπως εύχαριστήσω καί δημοσία τόν Καθηγητήν καί 
Συγγραφέα καί μέλος τής έν λόγω Εταιρείας, Άξιότιμον κύριον Κων) 
νον Ξενογιάννην, έκλεκτόν φίλον καί παλαιόν πολύτιμον συνεργάτην έν 
τή Ίερα Μητροπόλει Μεσσηνίας, διότι είχε τήν καλωσύνην νά μέ μυήση 
είς τούς ώραίους και εύγενεΐς σκοπούς τής Εταιρείας αύτής καί συγχρό­
νως νά προτείνη τήν ένταξίν μου ώς Τακτικού μέλους της. Πρός τούτοις 
εύχαριστώ τό Δ.Σ. τής έν λόγω Εταιρείας, τό όποιον καί άπεδέχθη τήν 
προαναφερθεΐσαν πρότασιν.

Εύχαριστώ άπό καρδίας άμφοτέρους καί παρακαλώ, δπως εχω τήν 
προσοχήν Σας διά τήν άνάπτυξιν ενώπιον Σας τής παρούσης άνακοινώ- 
σεώς μου.
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Τό αντικείμενο? τής άνακοινώσεώς μου, ώς προκύπτει κα'ι έκ τοΰ δια- 
νεμηθέντος προγράμματος τοΰ Συνεδρίου, είναι ή αισθητική θεώρησις τοΰ 
παρά τάς ’Αθήνας Καθολικοΰ τής ί. Μονής Πετράκηξ τό όποιον ώς εύστο­
χος παρετήρησεν ή διακεκριμένη ’Αρχαιολόγος Μαρία Γ. Σωτηρίου «κα­
τέχει ίδιάζουσαν θέσιν μεταξύ τών Βυζαντινών μνημείων τών ’Αθηνών»2.

’Όντως τό μνημεΐον τοΰτο, εύρισκόμενον εντός τής πυκνοκατωκημέ- 
νης πλέον περιοχής τής πόλεως τών ’Αθηνών, άποτελεΐ άναμφιβόλως βυ­
ζαντινόν μνημεΐον τοΰ τέλους τής Α' χιλιετηρίδας (τό βήμα, και ό κυρίως 
Ναός) και πνευματικήν δασιν, ή οποία αναπαύει τήν ψυχήν τοΰ πολλα­
πλός κουρασμένου ανθρώπου τής έποχής μας.

’Αλήθεια! ποιος δύναται νά συλλαβή τά σκιρτήματα κα'ι τάς πνευ­
ματικός χαράς και τάς πνευματικός άνατάσεις κα'ι συγκινήσεις τάς οποί­
ας ήσθάνθησαν έντός τοΰ Ναοΰ αύτοΰ τόσαι ψυχα'ι άπό τότε εως σήμερον;

Ή θεώρησις τοΰ μνημείου τούτου θά ήτο αρκούντως εύχερεστέρα κα'ι 
ιδίως περισσότερον αντιληπτή, άν τό περισπούδαστον τοΰτο χριστιανικόν 
μνημεΐον, διεσώζετο, ώς άρχικώς έκτίσθη, μέ τόν έν αύτω δεσπόζοντα 
τροΰλλον του, τήν αρχικήν δψιν τής δυτικής πλευράς τοΰ κτηρίου, άνευ 
τής μεταγενεστέρας προσθήκης, τό θαυμασίας τέχνης μαρμάρινον τέμ- 
πλον του κα'ι τόν άρκούντως πλούσιον γλυπτόν διάκοσμόν του3.

"Ενεκα τής έλλείψεως πάντων τούτων απαιτείται ’ιδιαιτέρα κα'ι δλως 
ιδιαζόντως εντατική συγκέντρωσις προσοχής, άλλά και πολλή στοχαστι- 
κότης διά τήν όσον ενεστιν ώλοκληρωμένην αισθητικήν του θεώρησιν.

Ύπό τάς προϋποθέσεις αύτάς δυνάμεθα νά έννοήσωμεν, δτι ό’ ύπό 
έξέτασιν Ναός είναι προσηρμοσμένος ε’ις τήν άνθρωπίνην κλίμακα κα'ι 
δτι διακρίνεται διά τίνος ίσως νευρώδους, πλήν νευρώδους άρκούντως με­
τρημένου. Τά στοιχεία δμως αύτά όδηγοΰν ε’ις τήν διαπίστωση/, δτι ό Να­
ός οΰτος έξ έπόψεως μορφολογικής καί ιδίως αισθητικής, παρουσιάζει 
τά κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσματα τής έκκλησιαστικής άρχιτεκτονι- 
κής τής πρώτης άναγεννήσεως τών Μακεδόνων καί τών Κομνηνών4.

Τό βάσιμον τής δι,απιστώσεως ταύτης έρχονται νά έπικυρώσουν ού- 
σιώδη στοιχεία ένυπάρχοντα καί έξωτερικώς καί έσωτερικώς τοΰ Ναοΰ. 
"Ας έπισημάνωμεν τά έξ αύτών κυριώτερα άρχόμενοι έκ τοΰ έξωτερικοΰ.

Ί) Ή έπίπεδος έπιφάνεια τοΰ κυβικοΰ βάθρου τής βάσεως τοΰ κτη­
ρίου.

2) Ή έπί τής στέγης διασταύρωσις τών σκελών τοΰ σταυροΰ.
3) Ή διά γραφικών συνδυασμών κίνησις τών άετωμάτων καί
4) αί γραφικαί κυμάνσεις τών καμπύλών.
Είς τό έσωτερικόν του:
1) Ό έκδήλως τονιζόμενος κατακορυφισμός.
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2) τά ύπερυψωμένα πως τόξα καί
3) ή έν αύτω επικρατούσα ε ν τ α σ ι ς.
Γενικώς ή είς τό έξωτερικόν καί έσωτερικόν τοΰ περί οδ ό λόγος 

Ναοΰ γραφικότης καί ή μετ’ άρκούντως επιτυχούς εύμετρίας άρθρωσις 
του δλου αποτελούν δύο προσέτι δασικά στοιχεία τής Εκκλησιαστικής 
άρχιτεκτονικής τής προαναφερθείσης έποχής5.

Ή είς τό έσωτερικόν τοΰ Ναοΰ αρμονική ένότης τών μερών του προ­
έρχεται έκ τής μετά πολλής δεξιοτεχνίας έναρμονίσεως τών σχημάτων 
καί γενικώς μελών, κογχών, τόξων, κιόνων, διαμερισμάτων κ.λπ. πρός τό 
δλον.

Τοΰτο παρατηρεΐται, διότι τά έν αύτω αρχιτεκτονικά μέλη καί ή όλη 
μορφολογική του διάρθρωσις, διατίθενται μέ εν ένιαΐον πνεΰμα. Ή έπι- 
τυχής αϋτη διάταξίς των δέν έκφράζει άπλώς μίαν «στατικήν» άρμονίαν 
γεωμετρικών σχημάτων, άλλά μίαν «δυναμικήν» άρμονίαν πλαστικών 
μορφών6. Οϋτω νοήματα διαλεκτικώς συντιθέμενα είς τόν χώρον, έκ πα­
ραλλήλου, έντέχνως συμβολίζουν κάποιαν ιδέαν, ώστε δΓ αισθητών σημεί­
ων νά βιοΰται είς τόν εύρισκόμενον έντός τοΰ Ναοΰ, ή δημιουργία μεγί­
στης συναισθήσεως τής ίερότητος τοΰ χώρου καί ή διέγερσις τοΰ Θρη­
σκευτικού του συναισθήματος. Βλέπομεν καί έδώ νά παρουσιάζεται ενα 
άπό τά άξιολογώτερα έπιτεύγματα τής ’Εκκλησιαστικής Βυζαντινής άρ- 
χιτεκτονικής7. Είς τήν περίπτωσιν αυτήν ό ρυθμός ώς ψυχική βίωσις δέν 
είναι μία απλή, ώς θά ελεγεν ό L1PPS8 «κίνησις τής ψυχής μέσα μας», 
διότι αί έκ τοΰ ψυχολογικού μέτρου τοΰ ρυθμοΰ τοΰ κτίσματος δημιουρ- 
γούμεναι κινήσεις συναισθημάτων καί συγκινήσεις, δέν είναι πλέον αποτέ­
λεσμα εύρυτέρου τίνος καλλιτεχνήματος, άλλά, διοχετευόμεναι είς τό 
θρησκευτικόν καί μόνον συναίσθημα, τονώνουν τόν ψυχικόν κραδασμόν, 
τόν έκ τής Θρησκευτικής συγκινήσεως προερχόμενον10.

’Ορθότατα λοιπόν, παρατηρεί δ Καθηγητής Γκητάκος, δτι «ή θρη­
σκευτική τέχνη καί ιδίως ή κατ’ έξοχήν θρησκευτική τέχνη, ή Βυζαντινή, 
δέν θεωρεί ούσιώδη στόχον της τήν αισθητικήν χαράν, άλλά τήν θρησκευ­
τικήν συγκίνησιν»'111.

Φρονώ δτι, δέν θά ήτο ώλοκληρωμένη ή αισθητική θεώρησις τοΰ άπα- 
σχολοΰντος ήμάς χριστιανικού μνημείου, άν δέν άναφερώμεθα έστω καί έν 
συντομία, είς τόν μεγάλως βοηθοΰντα τήν ίεροπρέπειαν τοΰ χώρου κατά- 
γραφον γραπτόν του διάκοσμον. Κατά τόν Καθηγητήν Μιχελή «ή βυζαντι­
νή τέχνη, καί είδικώτερα ή βυζαντινή ζωγραφική, δέν είναι μόνον τέχνη 
θρησκευτική άλλά καί διδακτική συγχρόνως. ’Επιθυμεί νά διδάξη τήν ορ­
θόδοξη Χριστιανική θρησκεία, άκόμη καί τους αγράμματους μέ τις εικό­
νες, διότι κατά τόν "Αγιο Βασίλειο: «ά γάρ ό· λόγος τής ιστορίας διά τής 
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ακοής παρίστησι, ταΰτα γραφική σιωπώσα διά μιμήσεως δείκνυσιν»12.
Οΐ λόγοι οδτοι τοΰ Μεγάλου Πατρός τής Εκκλησίας μας έπαληθεύ- 

ονται πλήρως είς τόν διάκοσμον τοΰ Καθολικού τής ί. Μονής Πετράκη (ά- 
ναφερόμεθα μόνον είς τό ιερόν Βήμα καί τόν Κυρίως Ναόν), έργον τοΰ 
έξ ’Άργους μεγάλου διδασκάλου τής άγιογραφίας Γεωργίου Μάρκου^. 
Αισθάνομαι ιδίαν δλως χαράν, διότι Θεοΰ εύδοκήσαντος, έλειτουργήθημεν 
σήμερον είς Ναόν, τόν όποιον ό αύτός άγιογράφος ίστόρησεν και διότι 
μου δίδεται ή ευκαιρία νά έξάρω διά γενικών γραμμών τό δντως κολοσ- 
σιαΐον εργον του14.

Βλέπων τό εργον του έρχεται είς τόν νοθν μου δ παράδοξος πως άφο- 
ρισμός τοΰ SCHOPENHAWER, καθ’ δν: «ή μουσική θά ύπήρχε καί άν 
προσέτι τό σόμπαν δέν ύπήρχε»ΐ5, Τόν άφορισμόν αυτόν τροποποιών λέ­
γω, δτι όποιους Ναούς ίστόρησεν ό μέγας οδτος διδάσκαλος τής άγιογρα­
φίας καί αυτούς ακόμη τούς ύστεροΰντας έξ έπόψεως άρχιτεκτονικής, κτι- 
ριολογικής ή μορφολογικής, μετά μεγίστης δεξιότητος οδτος ήδυνήθή, διά 
τοΰ γραπτού διακόσμου του, νά έξουδετερώση τά προαναφερθέντα τρω­
τά των.

Είς όσους δέ Ναούς δέν ύπήρχε τρωτόν τι, δπως τό Καθολικόν τής 
Ίεράς Μονής Φανερωμένης Σαλαμΐνος καί ό άποτελών τό άντικείμενον 
τής είσηγήσεώς μου Ναός, διά νά μή έπεκταθώ είς πλείονα παραδείγμα­
τα, ό Γεώργιος Μάρκος, ώς άριστος χειριστής τοΰ χρωστήρας, δχι μό­
νον συνεπλήρωσε Θαυμασίως τό εργον τών άρχιτεκτόνων, ούτε μόνον ηδ- 
ξησε τήν α’ίγλην τών χριστιανικών μνημείων, έξ έπόψεως αισθητικής, αλ­
λά συγχρόνως — καί εδώ εύρίσκεται τό μεγαλειώδες τοΰ έργου του — 
έτόνωσε τό ιεροπρεπές τοΰ χώρου των. Τό έργον τοΰ Γεωργίου Μάρκου 
μοΰ ύπενθυμίζει επίσης καί τόν άφορισμόν τοΰ Άριστοτέλους, καθ’ δν: 
«ή τραγωδία διεγείρει άλλά καί καθαίρει»1θ. Διότι καί τό έργον τοΰ καλ­
λιτέχνου τούτου, δπως τό έργον παντός άξιολόγου άγιογράφου διεγεί­
ρει τό θρησκευτικόν συναίσθημα καί διά τής καθάρσεως συντελεί είς τήν 
ψυχικήν άνάτασιν καί τότε «συνειδητοποιουμεν ότι πέραν καί ύπεράνω 
τής ώραιότητος «τοΰ κόσμου τούτου» ύπάρχει ή ύπέροχος ώραιότης ένός 
κόσμου ύπερβατικοΰ»47.

Τούτο διά νά μή έπεκταθώ, θά περιορισθώ νά εϊπω, δτι τό βλέπομεν 
’’ είς τό Καθολικόν τής ί. Μονής Πετράκη, δπου ζή τις εντός μιας ανυπερβλή­

του καί άπαραμίλλου θρησκευτικής άτμοσφαίρας, είς τό μέγεθος τής ίε- 
ροπρεπείας τής οποίας άναμψιβόλως κατά πολύ συντελούν αί τοιχογρα- 
φίαι τοΰ Γεωργίου Μάρκου.

Ώς έν έπιλόγω θά εΐπω, ότι τό άπασχολήσαν ή μας, βυζαντινής επο­
χής, χριστιανικόν μνημεΐον έπιβεβαιοΐ εύγλώττως τήν ύπό τοΰ Λ. Τολστόϊ 
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διατυπωθεΐσαν ρήτραν, καθ* ήν: «ή τέχνη έχει ώς σκοπόν νά φέρη τούς 
άνθρώπους είς επικοινωνίαν πρός άλλήλους, άλλά μόνον ή θρησκευτική 
τέχνη έχει τό προνόμιον νά θίγη τά βαθύτερα αισθήματα τής πλειονότη­
τας τών άνθρώπων και ώς έκ τούτου μόνον αύτή είναι εν τών κυριωτέ- 
ρων μέσων έπικοινωνίας αισθημάτων, δηλ. τό ούσιωδέστερον»18. Ή ρή­
τρα αϋτη εύρίσκει τήν καλυτέραν έκφρασίν της είς τήν Εκκλησιαστικήν 
Βυζαντινήν αρχιτεκτονικήν, άπόδειξις δ. περί об ό λόγος Ναός.

Τέλος, πρέπει νά προστεθή, δτι είς τό περισπούδαστον τοΰτο Καθο­
λικόν κυριαρχεί ή αισθητική κατηγορία τοΰ Υπέροχου ή άλλως ή αισθη­
τική κατηγορία τοΰ Ύψηλοΰ19. Τοΰτο δέ διότι τό συνέχει ή έντασις μιας 
υπερβατικής δυνάμεως διά τής όποιας αποκαλύπτεται ή ύποταγή τής 
ύλης είς τό πνεΰμα20.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 6η

ΑΦΡΟΔΙΤΗΣ ΠΑΠΑΚΑΛΟΥΣΗ

ΦΙΛΟΛΟΓΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑΣ

ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΙΣ ΤΗΣ ΠΑΡΑ ΤΑΣ ΑΘΗΝΑΣ

ΜΟΝΗΣ ΔΑΦΝΙΟΥ

'Η δλη μορφολογική καί αρχιτεκτονική διάρθρωσις τοΰ ύπερόχου τού­
του μνημείου καί γενικώς ή καθόλου διάταξίς του, άν συνδυασθή μέ καταλ­
λήλους μορφάς τοΰ περιβάλλοντος, στρέφει τήν προσοχήν τοΰ έπισκεπτο- 
μένου αύτό είς τόν «καθ’ αυτόν χώρον», είς τόν όποιον καί συγκεντροΰται. 
"Οταν έπιτευχθή τοΰτο, ό, κλειστός αυτός χώρος τοΰ δίδει τήν έντύπωσιν, 
δτι τά αισθητά πέρατά του είναι κατά τινα τρόπον «άυλα» καί σχηματίζει 
τήν άντίληψιν δτι εύρίσκεται είς μίαν άόρατον άτμόσφαιραν. ’Αποτέλεσμα 
δλων αύτών είναι δτΓό χώρος, έντός τοΰ όποιου εύρίσκεται, είναι ύπερβατι- 
κός1, ή δέ επικρατούσα είς τόν έν τή πραγματικότητι κλειστόν αύτόν χώ­
ρον αόρατος άτμόσφαιρα τοΰ παρέχει τήν δυνατότητα νά άποκτήση κά­
ποιαν «αϊσθήσιν τοΰ άπανταχοΰ»2. 'Η είς τόν άπασχολοΰντα ή μας ναόν 
διάθεσις προς μετάθεσιν άπό της αύξήσεως είς τό αίφνίδιον είναι εκδη- 
λος. 'Η δυναμική ένότης τοΰ συνόλου καθίσταται λίαν αισθητή έκ τής κυ­
ριαρχίας τοΰ βαρυθύμου τρούλλου, δπως άλλωστε είς δλους τους οκτα­
γωνικού τύπου ναούς. Προσέτι ό τροΰλλος του αύτός, δπως άλλωστε μαρ­
τυρεί ή άνάπτυξίς του είς τήν δψιν καί είς τήν κάτοψιν, ίσοφαρίζων πολυ- 
μέρειαν κλασσικής πνοής3, έπαναδίδει τήν πνοήν τοΰ ένιαίου τοΰ χώρου.

Έν άντιθέσει πρός τήν άπλήν διακοσμητικήν διάθεσιν τής εξωτερικής 
δψεως τοΰ μνημείου ό πλούτος, ή εύγένεια, ή άριστοκρατία καί ή λεπτό- 
της τοΰ έσωτερικοΰ διακόσμου του κυριολεκτικώς εκπλήσσει. Τήν εύγενή 
καί λεπτήν ποικιλοχρωμίαν τοΰ ναοΰ πρέπει νά τήν φαντασθώμεν είς δ­
λη ν τήν μεγαλοπρέπειάν της, δτε έσώζετο ή μή σήμερον ύπάρχουσα είς 
τό κάτω μέρος τών τοίχων όρθομαρμάρωσιςΤ Μόνον τότε δυνάμεθα νά 
εχωμεν ακριβή εικόνα τής πολύχρωμου αίγλης του. Χρωματική αρμονία, 
ίεροπρέπεια είκονιζομένων μορφών, ώραιότης καί ύπέροχον ιστορούμε­
νων άγιογραφικών θεμάτων, δημιουργοΰν μίαν φαντασμαγορίαν καί μίαν, 
δέν θά ήτο ύπερβολή άν έλέγετο, παραδεισίαν άτμόσφαιραν. Ή άξιοσή- 
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μαντος αύτή ατμόσφαιρα λαμβάνει προσέτι και ένα μύστηριακόν τόνον 
όφειλόμενον κοσά μέγα μέρος δχι απλώς ε’ις τό ιδιαίτερον έκεΐνο μέσον 
μορφολογίας καί άρμονίας, δηλ. είς τό φώς, άλλά συγκεκριμένως ε’ις τό 
παιχνιδίζον λαμπρόν φώς τοΰ άττικοΰ ούρανοΰ5. Δέν νομίζω δτι απομα­
κρύνομαι του θέματός μου, άν ύπογραμμίσω τήν μοναδικότητα τοΰ Ελ­
ληνικού φωτός, τοΰ αίσθήτώς διαφόρου, καί αύτοΰ τοΰ φωτός τών πλησιε- 
στέρων χωρών τής Ελλάδος. Παρόμοιοι συγκριτικοί διαλογισμοί μετα­
ξύ τοΰ Ελληνικού φωτός καί τοΰ τής ’Ιταλίας, ώδήγησαν τόν RODIN νά 
στρέψη τήν προσοχήν του είς τήν άντίθεσιν μεταξύ Ελληνικής καί ’Ανα­
γεννησιακής γλυπτικής. Συγκρίνων τά έργα τοΰ Φειδίου καί τοΰ Μιχαήλ 
’Αγγέλου κατέληξεν είς τό συμπέρασμα νά χαρακτηρίση τήν Ελληνικήν 
γλυπτικήν ώς «γλυπτικήν άδουσαν τό φώς» καί τήν γλυπτικήν τής ’Ανα­
γεννήσεως ώς «γλυπτικήν ύμνοΰσαν τήν έποποιΐαν τής σκιάς»6.

Άλλ’ άς έπανέλθω εις τό θέμα μου. Φώς, Χρώμα, Χώρος, άλληλοσυμ- 
πληροΰνται καί άλληλοεξαίρονται. ’Άλλωστε όρθώς έλέχθη, δτι εις τών 
σκοπών τής άρμονίας τών χρωμάτων είναι «νά άποδείξη τό φώς ώς ά- 
ξίαν»7 καί δτι μέσα άπό τάς χρωματικάς διαβαθμίσεις καί τάς αντιθέσεις, 
δταν είναι άρμονικαί, «ζωντανεύει ή έντύπωσις τοΰ κυριάρχου φωτός»8. 
Φώς, Χρώμα καί Χώρος λές δτι κάτω άπό τούς αύστηρούς όφθαλμούς τοΰ 
Παντοκράτορας καί κάτω άπό τό έκδήλως προστατευτικόν βλέμμα τών 
ίστορουμένων άγιων συνοδεύουν τήν προσευχήν τοΰ προσκυνητοΰ μέ ού- 
ρανίαν μελωδικότηταθ. Είς τήν άκοήν τής ψυχής του διαχωρίζονται εύ- 
κρινώς οί μελωδικοί τόνοι οί προερχόμενοι έκ τών άνοιγοκλειομένων πτε­
ρύγων τών αγγέλων καί οϋτω ό. προσκυνητής μένει έκστατικός. Πόσον ή 
έκστατικότης του αυτή συμβάλλει είς τήν ψυχικήν του άνάτασιν, τοΰτο 
δέν έχει άνάγκην πολλοΰ λόγου νά λεχθή. Αύτό δμως, τό όποιον πρέπει 
νά έπισημανθή είναι δτι ή προοιναφερθεΐσα άνάτασις είναι μία ούσιώδης 
πύλη τοΰ άνωλέθρου, διότι άποτελεΐ άξιοσήμαντον βαθμίδα είς τήν μετά 
τοΰ θείου μέθεξϊν. Παρ’ δτι ώς δημιούργημα τό έξεταζόμενον μνημεΐον 
δέν άποβλέπει εις τι τό συγκεκριμένον, άλλ’ είς κάποιαν ύπερβατικήν έκ- 
φρασιν, έν τούτοις είς τήν δλην σύνθεσίν του δέν ύπάρχει τίποτε τό πε­
ριττόν καί αύτό άκριβώς είναι τό «άπόλυτον» μέτρον του ώς έργου τέ­
χνης.10 Είναι δέ τό άπόλυτον μέτρον του «ή συνέπεια μορφής καί Ιδέας».

Ώς έν έπιλόγω ύπενθυμίζω τά προαναφερθέντα περί ύπερβατικάτη- 
τος τοΰ χώρου καί περί άορόστου άτμοσφαίρας. Τά ύπενθυμίζω, διά νά 
προσθέσω δτι τά ύπέροχα ψηφιδωτά τοΰ κλειστού τούτου χώρου δημιουρ­
γούν ένα «παλμόν ζωής». Έκτος τής άναμφισβητήτου ίεροπρεπείας των 
είναι φιλοσοφημένα σύμβολα τής έποπτείας. Δέν είναι άπλά δημιουργή­
ματα έμπνεύσεως, είναι κυρίως φιλοτεχνήματα, ώστε έκαστον έξ αύτών 
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νά όμιλη άποκαλυπτικώς και δλα όμοΰ, άπό τοΰ προαναφερθέντος χώ­
ρου νά έλκουν προς ενα κόσμον τοΰ πνεύματος.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 7η

ΑΡΕΤΗΣ ΚΑΛΟΓΕΡΟΠΟΥΑΟΥ

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΟΥ

Η ΔΙΑ ΤΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΤΕΧΝΗΣ ΣΤΡΟΦΗ ΤΗΣ ΑΙΣΘΗΤΙΚΗΣ 
ΣΤΑΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

ΕΝΑΝΤΙ ΤΩΝ ΦΑΙΝΟΜΕΝΩΝ ΤΟΥ ΚΟΣΜΟΥ

Τό θέμα τής είσηγήσεώς μου: «Ή διά τής Βυζαντινής 
τέχνης στροφή τής αισθητικής στάσεως τοΰ 
άνθρώπου έναντι τών φαινομένων τοΰ κόσμου» 
είναι κατ’ εξοχήν πολύπλοκον, διότι μετέχει καί τής Ιστορίας τοΰ πνεύ­
ματος καί τής ψυχολογίας καί τής κοινωνιολογίας καί τής φιλοσοφίας τής 
τέχνης. Ή αισθητική καί ή τεχνοκριτική συμβάλλουν καί αόταί διά τών 
πορισμάτων των καί ουτω διά τοΰ πλέγματος τούτου τών γνώσεων είναι 
δυνατή ή όρθή θεώρησις καί ή αντικειμενική άξιολόγησις τών έργων 
τέχνης.

Διά νά έννοήσωμεν τήν σημασίαν τής προαναφερθείσης στροφής, σκό- 
πιμον θά είναι νά έχωμεν ύπ’ δψει τρία τινά: 1) "Οπως κάθε κλάδος τής 
ιστορίας άκολουθεΐ τήν χρονολογικήν σειράν τών γεγονότων, ουτω καί ή 
ιστορία τής τέχνης ακολουθούσα τήν χρονολογικήν σειράν τής δημιουρ­
γίας τών έργων της, τά περιγράφει, τά συγκρίνει, τά έπεξηγει καί τά ά- 
ξιολογεΐ.

'Η φιλοσοφία τής τέχνης αποκαλύπτει τό βαθύτερον νόημά των καί 
τόν ένυπάρχοντα είς αύτά συμβολισμόν. Ή αισθητική, ώς επιστήμη τοΰ 
αισθητικού φαινομένου άποκαλύπτει τήν καλλιτεχνικήν πνοήν των. Καί, 
τέλος, ή τεχνοκριτική, άποθησαυρίζουσα τά διδάγματα τών προηγουμέ­
νων, τά αξιολογεί.

2) Διά τήν έπίτευξιν αντικειμενικής κρίσεως ουσιώδες μόνον είναι, 
ή μεν εποχή τής δημιουργίας των νά κρίνεται μέσω τοΰ πρίσματος τοΰ 
«καιροΰ» της, τό δέ έργον τέχνης μέσω τοΰ πρίσματος τής έποχής του. 
Καί 3) Πρέπει νά γνωρίζωμεν τίνι τρόπω ή Βυζαντινή τέχνη έχρησιμο- 
ποίησε τήν πλαστικότητα καί γραφικότητα.

Δουλεύουσα ε’ις τούς χρονικούς περιορισμούς άναγκάζομαι νά μή 
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άναφερθώ κατωτέρω εις δλους τούς τομείς τής Βυζαντινής τέχνης και πε­
ριορίζομαι μόνον εις τήν άγιογραφίαν. Εις δ,τι τήν αφορά είναι πλέον τό­
πος κοινός δτι δι’ αύτής περατοΰται, συμπληροΰται και άναδεικνόεται 
τό άρχιτεκτόνημα, διότι ή αρχιτεκτονική χρησιμοποιεί σχήματα διανοη­
τικά και άφηρημένα, ένώ ή άγιογραφία διά τής ψηφΐδος ή του χρωστή­
ρας έκφράζει τάς αλήθειας τής Χριστιανικής θρησκείας είς τρόπον ώστε 
νά επέρχεται σύζευξις χρόνου καί αιωνιότητας, έπιτυγχανομένης άβιά- 
στως τής ψυχικής άνατάσεως τοΰ πιστού. Ή άγιογραφία είς έν άλλο επί­
πεδον έκφράζει παραστατικώς τήν φρίκην τοΰ άμαρτωλοΰ καί τήν εκλαμ- 
ψιν τής «σεσωσμένης ψυχής». Κάθε είκών λαμβάνει τήν Θέσιν της συμ- 
φώνως πρός τούς κανόνας τής λεγομένης άγιοκατατάξεως. Περιορίζο­
μαι νά εϊπω, δτι ό Παντοκράτωρ τοΰ Τρούλλου καί ή έπί τής κόγχης τού 
ίεροΰ Πλατυτέρα είκονιζόμενοι είς κλίμακα ύπερβατικήν καί έπί τών 
άνωτέρω κοίλων έπιφανειών διά τοΰ δγκου τών σωμάτων των καί διά 
τής διαρκούς παρουσίας των ύπό οίανδήποτε οπτικήν γωνίαν καί άν τάς 
άτενίζωμεν, υποβάλλουν τό αίσθημα τοΰ ύπερόχου καί τοΰ άπειροτατικοΰ.

Παρετηρήθη, ορθότατα, δτι ή Βυζαντινή ζωγραφική δέν δύναται νά 
χρησιμοποιήση άφηρημένος μορφάς, άλλά μόνον συγκεκριμένας. Θά έ- 
πρεπεν δμως νά ληφθή ύπ’ δψιν δτι ή Ζωγραφική δέν είναι τέχνη μιμη­
τική ούτε άντιγραφική, δέν άποτυπώνει τήν πραγματικότητα γυμνήν, 
άλλ’ έξιδανικεύει τά φυσικά πρότυπα. ’Επιτυγχάνει νά μας άποκαλύψη 
τήν ιδέαν τών άντίκειμένων καί νά μάς παρουσιάση τό πνεΰμα των. Τού­
το κατά μείζονα λόγον έπιτυγχάνει ή θρησκευτική ζωγραφική, ή οποία 
συνθέτουσα καί φανταστικά σύμβολα, δπως τούς έξαπτερύγους άγγέ- 
λους, τόν όδυρμόν καί τόν τριγμόν τών όδόντων καί πλεΐστα άλλα, παρι- 
στα τά άόρατα ώς ορατά, παρρέχουσα χαρακτηριστικήν εικόνα τών ύπερ- 
βατικών. Όρθώς καί πάλιν εχει παρατηρηθή δτι οί θεοί, τούς οποίους 
παρουσιάζει ή θαυμασία γλυπτική τών αρχαίων Ελλήνων, ώς μορφαί 
καί ώς τύποι είναι ιδεώδεις. Τό μεγαλείον δμως τό όποιον προσέδωσεν ή 
γλυπτική αυτή άνήκει είς τινα άφηρημένην ιδέαν, διότι τά φιλότεχνηθέντα 
πρόσωπα είναι φανταστικά. Άντιθέτως οί άγιοι καί οί μάρτυρες τής εκ­
κλησίας μας δέν είναι δημιουργήματα τής φαντασίας τών ανθρώπων. Είς 
τήν ζωήν των δέν έμφιλοχωρεΐ ό μύθος, άλλά έκαστος έξ αύτών έκπρο- 
σωπεΐ μίαν ώρισμένην ιδέαν καί μίαν διά του αίματός του συνήθως ύπο- 
γεγραμμένην ζωήν. Όρθώς λοιπόν ό τεχνίτης των άποδίδει τά συγκε­
κριμένα άτομικά χαρακτηριστικά των. Ή Βυζαντινή άγιογραφία δέν κο­
λακεύει τό ίστορούμενον πρόσωπον, άλλά συνδυάζει τόν ρεαλισμόν μέ 
τήν έξαΰλωσιν. Δέν παρουσιάζει έκπροσώπους τοΰ άφηρημένου κάλλους, 
δπως ή Γλυπτική, άλλά τήν εύωδίαν τοΰ ύφους μιας άγιας προσωπικότη- 
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τος. Δέν διστάζει μάλιστα νά παραστήση κα'ι δύσμορφα πρόσωπα, προ- 
κειμένου νά ύποβάλλη τό ιερόν φρόνημα τής άγιωσύνης. Κλασσικόν παρά­
δειγμα ή ίστόρησις τής Μαρίας τής Αιγύπτιας, ή όποια παρά τήν άσχη- 
μον μορφήν της, διακρίνεται διά μεγαλοφροσύνην άναβλύζουσαν τό άρω­
μα τής μετάνοιας, θά ενθυμούνται δέ δσοι άνέγνωσαν Δάντη δτι «σω­
τήριος πόνος είναι ή ώρα τής μετάνοιας, διό­
τι α ύ τ ή μάς ενώνει μέ τόν θεόν».

’Αλλά καί μία άλλη διαφορά μεταξύ Γλυπτικής και Αγιογραφίας 
πρέπει νά έπισημανθή. Ή Γλυπτική φιλοτεχνεί και γυμνά, ένώ ή Αγιο­
γραφία, και μάλιστα ή ’Ορθόδοξος, έπιμελώς τά άποφεύγει. Τοΰτο, πι­
στεύω, δτι ήτο ή αιτία νά διατυπωθή ό άφορισμός κατά τόν όποιον «ή ελ­
ληνική γλυπτική ήμέλησε νά καταβιβάση εις τήν γήν τά αρχέτυπα ένός 
Ιδεατού κάλλους, ένώ ή άγιογραφία έχει ώς στόχον νά άναβιβάση πρός 
τούς ούρανούς τήν πνευματικότητα τής ατομικής έκφράσεως». Τό επί­
τευγμα τής άρχαίας Ελληνικής γλυπτικής είναι δτι ηυξησε τήν α’ίγλην 
της ώς τέχνης. Μέ τό νά έκφράση δμως κατά τινα ύπερκόσμιον τρόπον ή 
άγιογραφία τήν πνευματικότητα τής άτομικής έκφράσεως, άπέδειξε τήν 
μεγίστην άξίαν της ώς θρησκευτικής τέχνης. "Αλλως τε δσον και άν θέ- 
λη ό κλασσικός γλύπτης, δέν δύναται νά άρνηθή ε’ις τό δημιούργημά του 
τό «έγώ» του, ε’ις δποιον βαθμόν δύναται νά τό άρνηθή ό έκφραζόμενος 
διά σχημάτων κα'ι χρωμάτων άγιογράφος.

Έκ τών άνωτέρω νομίζω, δτι προκύπτει ό λόγος διά τόν όποιον ή 
Βυζαντινή τέχνη, χωρίς νά περιφρονήση τήν γλυπτικήν, έσημείωσε μίαν 
έντονον στροφήν τής αισθητικής στάσεως τοΰ άνθρώπου έναντι τών φαι­
νομένων τοΰ κόσμου.

Δέν θά ύποπέσω είς τό σφάλμα νά ύποτιμήσω τήν Γλυπτικήν, άντι- 
παρερχομένη τάς ε’ις τήν καθόλου τέχνην άνεκτιμήτους προσφοράς της. 
θά ήτο δμως έξ ίσου σφαλερόν νά μάς διαφύγη, δτι τό Χριστιανικόν ’ιδεώ­
δες, ή άποπνευμάτωσις τής ϋλης και ό θρίαμβος τοΰ πνεύματος έξάί- 
ρονται συγκλονιστικώτερον ύπό τής ορθοδόξου άγιογραφίας. Ήτο δέ 
ύποχρεωμένη νά τό θεραπεύη καί διά λόγους δογματικής καθαρότητας, 
λαμβανομένου ύπ’ δψιν δτι ή αύθεντικότης του δόγματος ύπήρξεν ό: κύ­
ριος διαμορφωτής τής Βυζαντινής τεχνοτροπίας. Τοιουτοτρόπως ή στα­
τική θεώρησις τοΰ Ωραίου παρεχώρησε τήν θέσιν της εις τήν δυναμικήν 
βίωσιν τοΰ Ύψηλοΰ. Άπό τήν κυριαρχίαν τής πλαστικότητας μεθιστάμεθα 
είς τόν χώρον τής γραφικότητας, έκδηλουμένης βασικώς ε’ις τήν ένδυμα- 
σίαν καί τήν αρχιτεκτονικήν. Τήν στάσιν διακρίνει συνεσταλμένη τρυφε- 
ρότης, τό βλέμμα, έκφραστικότης φλογώδης, τά χείλη χαράσσονται ύπό 
συγκεκρατημένης έκφραστικότητος, τά χαρακτηριστικά τοΰ προσώπου 
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δηλοΰν έξιλέωσιν. Ή δλη παράστασις διατρέχεται άπό μυστικόπνοον ευ­
γένειαν καί εκδηλον ίεροπρέπειαν, τό δέ τοπίον έλαύνεται ύπό αρρήτου 
λυρισμού.

Διά της Βυζαντινής τέχνης ή παράστασις τών ιδανικών μορφών παρε­
χώρησε τήν κυρίαρχον θέσιν είς τήν έκφρασιν ψυχικών καταστάσεων καί 
ύπερβατικών ενοράσεων.

’Άν ή μεγάλη γλυπτική άτρόφησε είς τό Βυζάντιον, τοΰτο ούδόλως 
άποτελεΐ ένδειξίν άδυναμίας τών Βυζαντινών καλλιτεχνών είς τόν έν λό­
γω τομέα. Άπόδειξις δτι μάς παρουσίασαν πλεΐστα έργα, δπου τό πλα­
στικόν έναρμονίζεται μέ τό γραφικόν καί τό ώραΐον εναλλάσσεται μέ τό 
ύπέροχον καί τό χαρίεν. Δέν είναι λοιπόν ένδειξις άδυναμίας, άλλ’ άντι- 
θέτως, είναι άπόδειξις καλλιτεχνικού δυναμισμού ύπό τήν έννοιαν της 
μεγάλης αισθητικής Στροφής είς τήν Τέχνην. Διά τού αισθητικού τούτου 
άναπροσανατολισμού οί Βυζαντινοί Καλλιτέχναι άποβαίνουν όδοτόμοι. 
Ή άποφυγή άλλωστε τής χρησιμοποιήσεως τής γλυπτικής έκ μέρους τών 
Βυζαντινών άναφέρεται κυρίως είς τά άγάλματα, δχι δμως καί είς τήν 
μαρμαρικήν. Άπόδειξις τά θαυμασίας τέχνης θωράκια, έπιστήλια, ύπέρ- 
θυρα καί κιονόκρανα, διά νά μή άναφέρω περισσότερα παραδείγματα. 
Τοΰτο οφείλεται είς τήν διαμόρφωσιν τής αισθητικής συνειδήσεώς των, ή 
όποια άνάγεται είς τρεις κυρίως λόγους:

α) Είς τήν θρησκευτικήν άντίληψιν κατά τήν όποιαν είς έργα θρη­
σκευτικού περιεχομένου δέν είναι έπιτρεπτή ή φιλοτέχνησις τοΰ γυμνού. 
Εντεύθεν καί είς τήν άγιογραφίαν καί είς τήν ψηφοθετικήν τά γυμνά σώ­
ματα παρουσιάζουν ήθελημένα άνατομικά σφάλματα, διά τών όποιων 
διασώζεται ή ίεροπρέπεια τών ίστορουμένων καί ή προσήλωσις είς τά 
κείμενα τών Γραφών. Τούτο διά τήν κλασσικήν γλυπτικήν είναι περίπου 
άδιανόητον καί πάντοτε άντιαισθητικόν.

β) Εις τήν κατά τό δυνατόν πληρεστέραν θεραπείαν τού Χριστιανι­
κού ιδεώδους, τήν αισθητικήν προσπάθειαν άποπνευματώσεως τής ύλης, 
τήν ύπογράμμισιν τού πνευματικού θριάμβου καί τήν θειον μέθεξιν, τά 
όποια δ καλλιτέχνης άναζητεΐ μέ ύπαρξιακήν αυτόχρημα άγωνίαν. Καί

γ) Είςτήν μυστηριακήν καί άπροσδιόριστόν στροφήν τής εσωτε­
ρικής στάσεως τού άνθρώπου έναντι τών φαινομένων τοΰ κόσμου.

Ή αισθητική άπόλαυσις δέν άπασχολεΐται πλέον ή μάλλον άδιαφο- 
ρεΐ διά τά κοσμικά καί τά γήινα, προσανατολιζομένη άμετακλήτως είς 
τήν εσωτερικήν θέασιν τού άοράτου καί τοΰ ύπερβατικοΰ καί δι’ εύαι- 
σθήτων κεραιών προσπαθούσα νά έγγίση τά θεία οράματα.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 8η

JUAN S. NADAL
ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ

Ο ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ ΕΙΣ ΤΟ ΕΡΓΟΝ «AMBASCIATA Α 
TAMORLAN» TOY RUY GONZALEZ DE CLAVIJO

Τό παρελθόν έτος ε’ις τό Α' Διεθνές Συνέδριον τής Εταιρείας «Βυ­
ζαντινός Πολιτισμός», εΐχα τήν εύκαιρίαν νά τονίσω δτι αί σχέσεις μετα­
ξύ 'Ισπανίας καί Ελλάδος κατά τήν Βυζαντινήν περίοδον δέν έχουν εΐσέ- 
τι μελετηθή, ε’ιμή μόνον μερικώς, άποσπασματικώς καί οπωσδήποτε δχι 
είς βάθος.

Κατά τήν πρώτην μου άνακοίνωσιν είς τό προαναφερθέν Συνέδριον 
έμνημόνευσα ώρισμένα ενδιαφέροντα σημεία επαφής μεταξύ τοΰ Βασι­
λείου τής Άραγώνος καί τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας. Είς τήν ση­
μερινήν άνακοίνωσιν μου θά σάς καταστήσω γνωστήν τήν άναφοράν, τήν 
οποίαν ό Πρεσβευτής τοΰ Βασιλέως τής Καστίλλης ENRICO III, ό εύ- 
γενής ιππότης RUY GONZALEZ DE CLAVIJO, έγραψε διά νά γνωρίση 
είς τούς όμοεθνεΐς του τά άριστουργήματα τά όποια ό ίδιος είχε τήν χα­
ράν νά δή είς τό Βυζάντιον και είς τήν ’Ανατολήν.

Τό έργον τοΰ CLAVIJO («Πρεσβεία πρός τόν Ταμερλάνον») έγρά- 
φη έβδομήκοντα έτη μετά τό «Χρονικόν» τοΰ Καταλανοΰ RAMON MUN- 
TANER μέ τόν όποιον ήσχολήθημεν είς τό Α' Συνέδριον τής Εταιρείας 
Βυζαντινός Πολιτισμός καί Παραδοσιακών Σπουδών.1 Τά γεγονότα δμως 
τά όποια άναφέρονται είς τά δύο έργα, διαδέχονται τό ένα τό άλλο σχε­
δόν χωρίς διακοπήν. Ό MUNTANER περιγράφει τάς περιόδους τοΰ ’Αν­
δρονίκου 11 καί τοΰ ’Ανδρονίκου 111 (1282 - 1341), ένώ ό CLAVIJO τήν 
περίοδον τοΰ Ίωάννου 5ου (1355 - 1391). Μεταξύ τών δύο έργων λείπει 
ή περίοδος, ή έκ πολλών έπόψεων θλιβερά περίοδος τής βασιλείας τοΰ 
σφετεριστοΰ Ίωάννου Καντακουζηνοΰ καί τοΰ έμφυλίου πολέμου, τόν 
όποιον οδτος προεκάλεσεν.

1. «Βυζαντινός Πολιτισμός», τόμ. 1, Έν Άθήναις 1976, σσ. 80 - 92.

Πριν προχωρήσω, θά άπαντήσω είς τό έρώτημα διατί ό ENRICO 111 
τής Καστίλλης άπεφάσισε νά άποστείλη πρεσβευτήν είς τόν Ταμερλά­
νον καί ποια ήτο αύτή ή προσωπικότης.
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Εις τό βιβλίον τών Χρονικών τοΰ ENRICO III ύπάρχει ή έξης πα­
ράγραφος :

«’Έτος 'Έκτον. Αύτό τό έτος τής βασιλείας τοΰ Βασιλέως Δον EN­
RICO, τό όποιον ήτο τό έτος 1393, διεξήχθη μία μεγάλη μάχη μεταξύ τοΰ 
Τούρκου, τοΰ όνομαζομένου AMORAT (MC1RAT) και τοΰ Βασιλέως Βλα- 
δισλάβ τής Ούγγαρίας και οί χριστιανοί ένικήθησαν. Και πολλοί χρι­
στιανοί έφονεύθησαν καί ήχμαλωτίσθησαν. Καί άπό τούς Γάλλους ίππό- 
τας, οί όποιοι προσέτρεξαν νά βοηθήσουν τόν Βασιλέα τής Ούγγαρίας, 
ήχμαλωτίσθησαν είς τήν μάχην οί έξής μεγάλοι Γάλλοι: ό' Δούξ ’Ιωάννης 
τής Βουργουνδίας, ό κόμης NABERES, ο. Κοντόσταυλος τής Γαλλίας, ό 
κόμης τής AMARECHA, ό Δον Ερρίκος Δούξ τών Βουρβώνων, ο κύριος 
τοΰ COCICH στρατάρχης τής Γαλλίας, ό DON INDIO DI ATAZMILLA, о 
νόθος τής Σαβοΐας, έν συνόλω έβδομήντα άρχοντες. Καί ή μάχη διεξήχθη 
τήν πρώτη ν ή μέραν τής έορτής τοΰ 'Αγίου Μιχαήλ. Καί τήν έπομένην ή- 
μέραν, ό Άμιράτ διέταξε νά φέρουν ένώπιόν του 1.500 Χριστιανούς ίππό- 
τας μεταξύ τών συλληφθέντων καί διέταξε νά τούς κατατεμαχίσουν ένώ­
πιόν του, καί μεταξύ αύτών έχάθησαν 400 Γάλλοι ιππότες».1

1. Chronica del Rey Don Enrique el 3° de Castilla у Leon, hijo de Don Juan 
el lo. Manoscritto n° 6915 della Nazionale di Madrid.

2. Ruy Gonzalez de Clavijo, Embaxada a Tamorlan. Estudio у edicion de un 
manuscritto del s. XV por Francisco Lopez Estrada. Consejo Superior de Investi- 
gaciones Centificas, Madrid 1943, pag. 61/22.

Κατ’ αύτόν τόν τρόπον περιγράφει τό Χρονικόν τήν Χριστιανικήν ήτ­
ταν τής Νικοπόλεως. Ή τουρκική εισβολή άπειλοΰσε πλέον τήν Εύρώπην 
ολόκληρον, μετά τήν πτώσιν τοΰ φράγματος τών Χριστιανών ιπποτών. "Ο­
ταν ό CLAVIJO έπεσκέφθη τήν Κωνσταντινούπολιν, εδρεν είς τήν γενουα- 
τικήν συνοικίαν του Πέραν, είς τήν μονήν τοΰ! 'Αγίου Φραγκίσκου, τούς 
τάφους ώρισμένων Δυτικών ιπποτών φονευθέντων είς τήν Νικόπολιν: 
«Καί είς αύτήν τήν μονήν - γράφει είς τήν άναφοράν του - ήτο θαμμένος 
είς τήν έναντι τής 'Αγίας Τραπέζης θέσιν «χορός», ό’ μεγάλος στρατάρ­
χης τής Γαλλίας, τόν όποιον ό Τούρκος έδολοφόνησεν δταν ένίκησε τούς 
Γάλλους, τούς βοηθήσαντες τόν Βασιλέα τής Ούγγαρίας" καί είς τήν μο­
νήν τοΰ 'Αγίου Παύλου είχε ταφή ό άρχων τοΰ TROCICHIN καί άλλοι ίπ- 
πόται τούς όποιους ό Τούρκος διέταξε νά φονεύσουν».2

Ό CLAVIJO διηγείται τήν πολιορκίαν τής Κωνσταντινουπόλεως άπό 
τούς Τούρκους ύπό τόν Βαγιαζήτ τό 1399, ή οποία άπέτυχε καί παρέτεινε 
τήν ζωήν τής Αύτοκρατορίας δι’ άλλον μισόν αιώνα. Γράφει ό CLAVIJO:

«Είς αύτό τό ύψηλόν άκρωτήριον (είς τό οχυρόν τής όχθης, όνομαζό- 
μενον άπό τούς Τούρκους R1WA KALESSI), έγκατεστάθη ό' Τούρκος δ­
ταν ήρχισεν ή πολιορκία τών δύο αύτών πόλεων: τής Κωνσταντινουπόλεως 
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καί τοΰ Πέραν. Άπό έκεΐ έμάχετο καί εξαπέλυε τάς έπιθέσεις του εναντίον 
τών έχθρών του καί ό ίδιος (ό Βαγιαζήτ) ήλθε δύο φοράς κοιτά τής πό- 
λεως, τήν όποιον είχε περικυκλώσει άπό τήν γήν και άπό τήν θάλασσαν 
έπ'ι εξ μήνας μέ 400.000 άνδρας άπό τήν γήν κα'ι 60 πλοία άπό τήν θά­
λασσαν. Άλλά δέν έπέτυχε νά είσέλθή οΰτε ε’ις μίαν συνοικίαν της, άν 
κα'ι ήτο δΰσκολον ή πόλις αύτή νά ύπερασπισθή εναντίον τόσον μεγάλου 
άριθμοΰ Τούρκων, άλλά φαίνεται δτι οί Τούρκοι δέν είναι καλοί μαχη- 
ταί, διαφορετικά θά τήν είχαν πάρει».1

1. Ibid. pag. 58/22.
2. Διά τον τουρκικόν κίνδυνον είς τήν Εύρώπην, δρα τήν βιβλιογραφίαν τής σελ. 485 

τής Histoire Generate pubbie sous la direction de Louis Halphenet Philipp Sagnac. 
La fin du Moyen - Age (1285 - 1453), Paris 1931.

Ό τουρκικός κίνδυνος ήτο λοιπόν μία πραγματικότης μή δυναμένη 
νά λησμονηθή άπό τόν Βασιλέα τής Καστίλλης, μονάρχην βαθύτατα Χρι­
στιανόν, άνησυχοΰντα διά τήν τύχην τοΰ σοβαρώς άπειλουμένου Χριστια­
νισμού2. Ποιος θά ήδύνατο νά άντιμετωπίση τήν κατακτητικήν διάθεσιν 
τοΰ Βαγιαζήτ κα'ι νά διακόψη τήν πορείαν του; "Ενα πολεμικόν γεγονός, 
τό όποιον συνέβη τό 1402 έδωσε τήν άπάντησιν. Πράγματι τήν 20ήν Ιου­
λίου 1402 ό Βαγιαζήτ έδοκίμασε τήν πρώτην του μεγάλην ήτταν ένώπιον 
τών στρατευμάτων ενός Άσιάτου τυχοδιώκτου, ό όποιος έπί τριακονταε­
τίαν συνεκέντρωσεν ε’ις τήν Ασίαν ένα ’ισχυρόν στρατόν και κατέστη ή 
πρώτη πολεμική δύναμις τής έποχής του: πρόκειται διά τόν Τιμοϋρ - Αένκ, 
γνωστόν ε’ις τήν Δύσιν ώς Ταμερλάνον ή Ταμορλάνον. Ή διέγερσις τοΰ 
μίσους του κατά τοΰ Βαγιαζήτ διά νά καταστρέψη τήν τουρκικήν δύναμιν 
ήτο—· μετά τήν νίκην του έπ'ι τής Άγκύρας— ό σκοπός τών Βασιλέων τής 
Δύσεως κα'ι ε’ιδικώτερον τοΰ Βασιλέως τής Καστίλλης. Δι’ αύτό άπεφάσισε 
νά τοΰ άποστείλη, τό 1406, μίαν πρεσβείαν φέρουσαν πλούσια δώρα. Ή 
γενναιόδωρος αύτή πράξις είχε τά έπιθυμητά αποτελέσματα, διότι ό Τα- 
μερλάνος άν και δέν ήδυνήθη νά θεμελιώση σταθεράν Αύτοκρατορίαν, έ- 
σωσεν ώστόσο τόν δυτικόν Χριστιανισμόν άπό μίαν όθωμανικήν έπίθεσιν 
και συνετέλεσε ε’ις τό νά έπιβιώση ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία έπ'ι ήμισυ 
αιώνα.

Μέ αύτήν τήν αποστολήν, τήν όποιαν τοΰ άνέθεσεν ό Βασιλεύς του, 
άνεχώρησεν ό RCIY GONZALEZ DE CLAVIJO άπό τήν μακρυνήν Καστίλ- 
λην, άπό τό ALCALA DE HENARES, πλησίον τής Μαδρίτης, έπεβιβάσθη 
ε’ις τήν πόλιν Κάδιθ καί άπό έκεΐ ήρχισε τόν πλοΰν προς τήν Ανατολήν. 
Άφοΰ προσήγγισε τούς λιμένας TANGER, MALAGA, CARTAGENA, IBI­
ZA κα'ι GAETA, διέσχισε τό στενόν τής Μεσσήνης καί έφθασεν ε’ις τήν Ελ­
ληνικήν Χερσόνησον, σταθμεύσας τό πρώτον ε’ις CALAMO τής Πελοποννή- 
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σου. Άπό έκεΐ έπλευσεν είς Ρόδον, έκεΐθεν πλησίον τών ακτών τής Θεσσα­
λονίκης καί τοΰ Άγιου "Ορους καί έν συνεχεία έστάθμευσεν είς τήν Κων­
σταντινούπολη/, πρώτον σταθμόν τοΰ ταξιδιού του. Άφοΰ παρέμεινεν έπί 
τινας έβδομάδας είς τήν Βασιλεύουσαν, ήρχισεν έκ νέου τό ταξίδιόν του: 
Σινόπολις, GIRISONDA, Τραπεζοΰς. Είς τήν Τραπεζοΰντα έγκατέλειψε 
τό πλοΐον του διά νά διάσχιση τά ασιατικά έδάφη, έως δτου φθάση είς τήν 
SAMARCANDA, τήν πρωτεύουσαν τοΰ Ταμερλάνου, είς τήν καρδιάν τής 
Ασίας. Έκεΐ θά ήδύνατο τελικώς νά άνακοινώση είς τόν Μογγόλρν κατα- 
κτητήν, μέ τήν διπλωματικήν γλώσσαν του, τάς έπιθυμίας καί τά σχέδια 
τοΰ Βασιλέως του, ενδιαφερομένου νά διασώση τούς Χριστιανικούς λαούς 
άπό τόν τουρκικόν κίνδυνον.

Είς τήν άφήγησιν τοΰ CLAVIJO έκπλήσσει ή ακρίβεια τών λεπτομε­
ρειών, ό' ρεαλισμός καί ή ζωντάνια τής άφηγήσεώς του, δταν περιγραφή 
γεγονότα τά όποια έκεΐνος εζησε καί δι’ ήμας ανήκουν είς τήν ιστορίαν. 
Ό αναγνώστης τοΰ κειμένου τοΰ RUY GONZALEZ αισθάνεται δτι ζή είς 
τήν έποχήν καί είς τό περιβάλλον τοΰ συγγραφέως καί γνωρίζει μέ αύτόν 
τάς καταστάσεις είς τάς όποιας εύρέθη. 'Όποιος διαβάζει τόν CLAVIJO, 
κατά τήν γνώμην μου, δχι μόνον γνωρίζει, άλλά ζή τήν ιστορίαν. Καί αυτός 
είναι, κατά τήν άντίληψίν μου, ό μόνος τρόπος άναδρομής είς τό παρελθόν. 
Είναι ό μοναδικός τρόπος διά τοΰ οποίου δυνάμεθα νά έρμηνεύσωμεν όρ­
θώς τήν ιστορίαν, διότι αϋτη δέν είναι χάρτης περιέχων συμβάντα τοΰ πα­
ρελθόντος, άλλά ζωή πλημμυρισμένη αισθήματα, πάθη, έπιθυμίας, χαράν 
καί άγωνίαν τών προγόνων μας, οί όποιοι μας έδωσαν τό «Είναι» ώς άτο­
μα δσον καί ώς λαοί.

Ό RCIY GONZALEZ DE CLAVIJO άφοΰ διηγηθή τά τών έπαφών του 
μέ τούς Ίππότας τής Ρόδου, δταν πλέη είς τάς άκτάς τοΰ κόλπου τής Θεσ­
σαλονίκης, έχει τήν πρώτην συνάντηση/ μέ τήν βυζαντινήν πραγματικότη­
τα. Μας γνωρίζει δτι ό γηραιός Αύτοκράτωρ (δηλαδή ό ’Ιωάννης Ε' 
Παλαιολόγος) κατά τήν παραμονήν του είς τήν Βενετίαν εΐχεν ύποχρεω- 
θή νά παραχωρήση είς τούς Ενετούς τήν νήσον Τένεδον καί νά άφήση έ­
κεΐ δμηρον τόν νεαρόν Αύτοκράτορα (δηλαδή τόν Μανουήλ Παλαιολό- 
γον) είς τόν όποιον κατόπιν παρεχώρησεν ώς αμοιβήν τήν Θεσσαλονίκην. 
Αύτά συνέβησαν κατά τό 1371.

Τό σκάφος τοΰ Πρεσβευτοΰ, άπό τόν κόλπον τής Θεσσαλονίκης έ­
πλευσε προς τήν Κωνσταντινούπολή’ οί άνεμοι δμως ήσαν άντίθετοι καί 
ή άποστολή ύπεχρεώθη νά σταματήση είς μίαν νήσον, τήν όποιαν ό CLA­
VIJO ονομάζει «ΤΑΝΙΟ» — έγώ πιστεύω δτι ήτο ή Λήμνος:

«Καί άπό αύτήν τήν νήσον ΤΑΝΙΟ, άριστερά έβλεπες ένα δρος πολύ 
ύψηλόν είς τήν γήν τής Ελλάδος καί τό όποιον ώνομάζετο ‘Άγιον "Ορος.
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Καί λέγουν δτι ύπάρχει είς αύτό μία μονή μέ 'Έλληνας μοναχούς, οί ό­
ποιοι διάγουν μίαν ζωήν άγιον και δέν επιτρέπουν είς τάς γυναίκας νά 
είσέλθουν έκεΐ, ούτε είς τάς γάτας, ούτε είς τις σκύλες καί ούτε είς τίποτε 
άλλο τό όποιον γεννά. Καί δέν τρώγουν κρέας. Ή μονή αύτή έχει μεγάλο 
εισόδημα. Καί λέγουν δτι έκτος άπό τήν μονήν αύτή, ή όποια εύρίσκεται 
κάτωθεν τοΰ Άγιου "Ορους, ύπάρχουν είς περιοχήν καλύπτουσαν δύο ή- 
μέρας δρόμου, πεντήκοντα ή έξήκοντα μοναί καί δλοι οί μοναχοί ένδύον- 
ται μέ σκληρά μαΰρα ύφάσματα καί δέν τρώγουν κρέας ούτε πίνουν οί­
νον, ούτε τρώγουν έλαιον, ούτε ίχθεΐς έχοντας αίμα. Καί αύτό τό διηγούν­
ται ώρισμένοι 'Έλληνες, οί όποιοι εύρίσκοντο είς τό πλοΐον καί είχαν έπι- 
σκεφθή αύτόν τόν τόπον καί είχαν ζήσει δι’ ολίγον χρόνον είς αύτό τό "Α­
γιον "Ορος. Τό ίδιον διηγείται ό πλοίαρχος καί άλλοι άνθρωποι, οί όποιοι 
είχαν ζήσει έκεΐ».

‘Όταν έπλησίαζον πρός τήν Κωνσταντινούπολιν, ό Πρεσβευτής ήθέ- 
λησε νά σταθμεύσουν είς μίαν πόλιν εγγύς τής Βασιλευούσης διά νά 
καταστήση γνωστή είς τόν Αύτοκράτορα τήν άφιξίν των. Ή πόλις αύτή 
είς τήν πραγματικότητά ήτο ή συνοικία τοΰ Πέραν, τότε εύρισκομένη είς 
χεΐρας τών Γενουατών. Γράφει ό CLAVIJO είς τήν άναφοράν του:

«Καί τήν έπομένην Κυριακήν, ή όποια ήτο ή 28η ’Οκτωβρίου, ό Αύτο­
κράτωρ τής Κωνσταντινουπόλεως άπέστειλε νά καλέσουν τούς πρεσβευ- 
τάς καί αύτοί έπέρασαν άπό τό Πέραν είς τήν Κωνσταντινούπολιν μέ 
μίαν λέμβον κα'ι συνήντησαν πολλούς άνθρώπους νά τούς άναμένουν καί 
ίππους διά νά τούς οδηγήσουν είς τήν αύτοκρατορικήν διαμονήν. Καί έ- 
φθασαν έκεΐ καί είδαν τόν Αύτοκράτορα. Τόν συνήντησαν είς τό Άνά- 
κτορόν του, δταν είχε τελειώσει ή Λειτουργία καί πλησίον του εύρίσκοντο 
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πολλοί άνθρωποι. Ό Αύτοκράτωρ τούς ύπεδέχθη μέ μεγάλην έπισημό- 
ΐητα καί έπήγε μέ αύτούς είς άλλην αίθουσαν, δπου ό Αύτοκράτωρ έκά- 
θησεν είς κάθισμα ολίγον ύψηλότερον καί καλυμμένον μέ μικρά χαλιά, 
ενα τών όποιων ήτο δέρμα λεοπαρδάλεως' είς τά πλευρά είχε μαξιλάρι 
χρυσοκεντημένον. Καί δταν συνωμίλησε μέ αύτούς, τούς άπέστειλεν είς 
ξενώνας. Ό Αύτοκράτωρ ΐστατο μέ τήν Αΰτοκράτειραν, τήν σύζυγόν του, 
καί τρία μικρά παιδιά έκ τών οποίων τό μεγαλύτερον ήτο δυνατόν νά εί­
ναι οκτώ ετών. Τήν έπομένην Δευτέραν ό Αύτοκράτωρ άπέστειλεν ώρι- 
σμένους ΐππότας τοΰ Οίκου του διά τών οποίων έζήτησεν άπό τούς πρε- 
σβευτάς τήν άπάντησιν δι’ δ,τι είχαν συζητήσει τήν προηγουμένην η­
μέραν»·.

Ό CLAVIJO καί ή άκολουθία του έζήτησαν άπό τόν Αύτοκράτορα 
τήν άδειαν νά έπισκεφθοΰν τήν Πόλιν καί τά εύρισκόμενα είς αύτήν "Α­
για λείψανα. Συνήνεσεν ό Αύτοκράτωρ καί διέταξε τόν γαμβρόν του νά 
τούς ξεναγήση. Έδώ άρχίζει ενα άπό τά περισσότερον ένδιαψέροντα τμή­
ματα τοΰ βιβλίου τοΰ CLAVIJO τό όποιον, καθ’δσον γνωρίζω, δέν έχρη- 
σιμοποιήθη δεόντως διά τήν τοπωνυμίαν καί περιγραφήν τής Κωνσταντι­
νουπόλεως τών άρχών τοΰ 15ου αϊώνος.
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Ό CLAVIJO μας περιγράφει μέ άφθονους λεπτομέρειας τά κυριώ- 
τερα μνημεία τής Βασιλίδος τών Πόλεων. Συγκεκριμένος μας δίδει ακρι­
βέστατη ν περιγραφήν τών ναών τοΰ 'Αγίου Ίωάννου τοΰ Προδρόμου, της 
Θεοτόκου, είς τήν όποιαν ήδυνήθη νά προσκυνήση τόν βραχίονα τοΰ 'Α­
γίου Ίωάννου (άπό τήν περιγραφήν τοΰ CLAVIJO άναμφιβόλως προκύ­
πτει δτι είναι τό φυλασσόμενον είς τό μουσεΐον TOP - ΚΑΡΙ) και μίαν 
πολυτιμοτάτην χρυσήν λειψανοθήκην μέ τεμάχιον τοΰ Τιμίου Σταυροΰ. 
Επίσης τήν έκκλησίαν - μονήν τοΰ 'Αγίου Ίωάννου, διάφορον άπό τήν 
πρώτην καί τόν 'ιππόδρομον τοΰ οποίου τά αγάλματα προεκάλεσαν κα- 
τάπληξιν είς τόν πρεσβευτήν τής Καστίλλης. Κυρίως τοΰ έδειξαν τόν ναόν 
τής 'Αγίας Σοφίας «ό όποιος είναι ό μεγαλύτερος, δ περισσότερον τιμη- 
μένος καί περισσότερον προνομιούχος τής Πόλεως»1. 'Η περιγραφή τής 
'Αγίας Σοφίας καταλαμβάνει τέσσαρας καί ήμισυ σελίδας τής έκδόσεως 
τοΰ έργου τοΰ CLAVIJO καί δι’ αύτής θά είχαμε τήν δυνατότητα τής άπο- 
καταστάσεως αυτοδ τοΰ θαύματος τής χριστιανικής τέχνης, έάν ή θεία 
Πρόνοια δέν είχε διατηρήσει τούλάχιστον τά ουσιωδέστερα αρχιτεκτονι­
κά του μέρη έως τήν έποχήν μας. Έν συνεχεία έπεσκέφθη τόν ναόν τοΰ 
Αγίου Γεωργίου καί τής Παναγίας τών Βλαχερνών, τήν όποιαν εδρεν 
έν έρειπίοις. Τέλος έζήτησε νά δή καί πάλιν τά λείψανα τά εύρισκόμενα 
είς τόν ναόν τοΰ 'Αγίου Ίωάννου, τά όποια τοΰ εξέθεσαν μέ τήν ιδίαν ίε- 
ράν εθιμοτυπίαν, ήτις άκόμη καί σήμερον ισχύει είς τάς μονάς τοΰ 'Αγίου 
"Ορους. 'Έκαστον τών λειψάνων τούτων περιγράφεται μέχρι καί τής μι- 
κροτέρας λεπτομέρειας. ’Ακολούθως ώδηγήθή είς τούς ναούς καί μονάς 
τοΰ Παντοκράτορας καί τής Παναγίας, δπου εύρίσκετο ή είκών τής Παρ­
θένου, άποδιδομένη είς τόν Ευαγγελιστήν Λουκαν.

1. Ibid. pag. 44/5.

Είς παρένθεσιν μή στερουμένην ιστορικού ένδιαφέροντος ό CLAVI­
JO διηγείται τήν ιστορίαν τοΰ Αύτοκράτορος, όνομαζομένου, κατ’ αύ­
τόν TSAMANOLI, δηλαδή — εξηγεί — Εμμανουήλ. ’Αναφέρεται προφα­
νώς είς τόν Μανουήλ Παλαιολόγον, υιόν τοΰ Ίωάννου Ε'. ’Από τόν CLA­
VIJO έχομεν μίαν νέαν διήγησιν τοΰ έμφυλίου πολέμου (1376 - 1379), ό 
όποιος προεκλήθή άπό τόν ’Ανδρόνικον κατά τοΰ Ίωάννου Ε' καί τοΰ 
άδελφοΰ του Μανουήλ καί τών συμμαχιών τοΰ ’Ανδρονίκου μέ τόν υιόν 
τοΰ Μουράτ, SAOUDJ. Μετά τήν παρένθεσιν, περιγράφει τήν περίφημον 
Βασιλικήν Κινστέρνα, τήν όποιαν καί σήμερον είναι δυνατόν νά δοΰν οί 
έπισκέπται τής Κωνσταντινουπόλεως καί τά τείχη τής Πόλεως. ’Ακολού­
θως περιγράφει τό Πέραν καί τάς μονάς του.

Μεθ’ δ μέ τήν συγκατάθεσιν τοΰ Αύτοκράτορος, ή ισπανική αντιπρο­
σωπεία συνέχισε τήν πορείαν της πρός Άνατολάς.
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Άφοΰ διέσχισαν τόν Βόσπορον καί μέρος τής Μαύρης θαλάσσης —- 
τής οποίας μας δίδει μίαν έντονος ζωηράν είκόνα ό CLAVIJO — έφθασαν 
είς τήν Τραπεζοΰντα, τελευταίαν βυζαντινήν γήν. Ή Τραπεζοΰς άπό τής 
έποχής τής διαλύσεος τής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας έξ αιτίας τών σταυ­
ροφοριών, έγινε Αύτοκρατορία, ή οποία δέν ήνώθη ποτέ μέ τήν Αύτοκρα­
τορίαν τής Κωνσταντινουπόλεως, δταν αίίτη άπηλευθερόθή άπό τόν Μα­
νουήλ Παλαιολόγον. Ή μικρά αύτή Αύτοκρατορία διετήρησε τήν ανεξαρ­
τησίαν της σχεδόν έπί δύο αιώνας καί δέν ύπέκυψεν είς τόν τουρκικόν 
ζυγόν παρά τήν 15ην Αύγούστου 1461.

Ό Αύτοκράτωρ τής Τραπεζοΰντος, δταν έπληροφορήθη τήν άφιξιν 
τών απεσταλμένων τής Καστίλλης, τούς προσεκάλεσε καί τούς ύπεδέχθη 
ό ίδιος καί ό υιός του, ένας νέος περίπου 25 έτών κατά τόν CLAVIJO, 
βάσει τοΰ αρμόζοντας είς αύτούς πρωτοκόλλου, ένδεδυμένοι μέ τά αύτο- 
κρατορικά ένδύματα.

Είς τήν Τραπεζοΰντα ό CLAVIJO συνήντησε διά πρώτην φοράν μίαν 
μορφήν Χριστιανισμού, εκείνην τών Αρμενίων, τήν όποιαν φαίνεται ήγνόει. 
Μας δίδει τήν περιγραφήν τής άρμενικής λειτουργίας, έπιμένων είς τάς 
διαφοράς της μέ τήν λατινικήν, οίκείαν είς αύτόν’ δέν χαρακτηρίζει εύ- 
μενώς τούς ’Αρμενίους:

«Είναι λαός μεταξύ των» (ο'ι ’Αρμένιοι άλληλομισοΰνται) Д
Άντιθέτως, οί "Ελληνες τής Τραπεζοΰντος αξίζουν, κατά τήν γνώμην 

του, τόν ύψηλότερον σεβασμόν:
«Οϊ "Ελληνες... είναι λαός πολύ εύλαβής»1 2. Καί συγχέων τά λειτουρ­

γικά έθιμα μέ τήν πίστιν — μέ μίαν έλλειψιν οπτικής διαρκέσασαν μέχρι 
πρό όλίγων έτών είς τήν Δύσιν —■ αποδίδει είς σφάλματα τής πίστεως τάς 
διαφοράς μεταξύ βυζαντινής καί λατινικής λειτουργίας. 'Η περιγραφή 
τής λειτουργίας τοΰ 'Αγίου Ίωάννου τοΰ Χρυσοστόμου είναι τελεία δπως 
καί ή περιγραφή τών έκκλησιαστικών έθίμων τής Βυζαντινής ’Εκκλη­
σίας. Καί καταλήγει:

1. Ibid. pag. 76/27
2. Ibid. pag. 77/14.
3. Ibid. pag. 78/29.

«...Είναι πολύ θρησκευόμενος λαός, άρεσκόμενος είς τήν προσευχήν».3
Ή αναφορά τοΰ CLAVIJO, είς τήν οποίαν μέ τόσην συντομίαν άνε- 

φέρθην είς τά περιορισμένα δρια αύτής τής άνακοινωσεως, μας βοηθεΐ είς 
τό νά βιώσωμεν τόν βυζαντινόν κόσμον τοΰ τέλους τοΰ 14ου αϊώνος καί 
τών άρχών τοΰ 15ου’ τούς αγώνας καί τήν έσωτερικήν αγωνίαν, τάς 
συνωμοσίας, τούς έξωτερικούς κινδύνους προερχομένους άπό τούς Γε- 



νουάτας, τούς Ενετούς, τούς Τούρκους και τούς Μογγόλους, άλλά κα'ι 
τό φθινοπωρινόν μεγαλεΐον του, τήν θαθυτάτην Χριστιανικήν εύλάδειαν 
και τήν πνευματικήν ζωήν του.

Αί σημειώσεις τοΰ RGY GONZALEZ DE CLAVIJO αί όποΐαι, μετά 
τήν έπιστροφήν του είς τήν 'Ισπανίαν, άπετέλεσαν τό βιβλίον πού σήμερον 
έχομεν ενώπιον μας, είναι μία άνεκμετάλλευτος πηγή πληροφοριών — 
γεωγραφικών, Ιστορικών, λειτουργικών και θρησκευτικών. Είναι πλέον 
καιρός ένα θιδλίον τόσον πολύτιμον νά έκδοθή μέ σχόλια καί νά μετα- 
φρασθή είς τήν νεοελληνικήν γλώσσαν, τήν γλώσσαν τών άπογόνων τών 
Βυζαντινών, τούς οποίους ό CLAVIJO έγνώρισε κα'ι τών οποίων μέ τόσην 
έπιμέλειαν είς πολλάς περιπτώσεις μετέφερεν είς τήν γλώσσαν τής Κα- 
στίλλης διαφόρους ορούς δπως ήχοΰσαν είς τά ώτα του.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 9η

ΠΑΝΑΓΗ ΒΑΝΔΩΡΟΥ
ΜΕΛΟΥΣ ΤΗΣ ΑΚΑΔΗΜΙΑΣ

ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ ΤΩΝ ΒΡΥΞΕΛΛΩΝ

Η ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ - ΜΟΝΑΣΤΗΡΙΩΝ 
ΤΗΣ ΜΟΛΔΑΒΙΑΣ (ΡΟΥΜΑΝΙΑ)

(Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΣΗΜΑΣΙΑ ΑΥΤΗΣ ΤΗΣ ΖΩΓΡΑΦΙΚΉΣ)

Είναι γνωστόν τό γεγονός δτι τό εσωτερικόν τών Βυζαντινών Ναών 
διεκοσμεΐτο, κατά τούς είκονογραφικούς καί αισθητικούς κανόνας τής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, τήν ΕΡΜΗΝΕΙΑΝ, μέ ψηφιδωτά καί νωπογρα­
φίας, αί όποΐαι παρίστων ποικίλας σκηνάς καί ίεράς μορφάς.

Κατά τόν Μεσαίωνα, ή επιτόπιος ζωγραφική αντικαθιστά ολίγον 
κατ’ ολίγον τό ψηφιδωτόν μέ μίαν μεγάλην έξάπλωσιν, δχι μόνον είς τό 
Βυζάντιον, άλλά καί είς δλας τάς ορθοδόξους χώρας.

"Εως σήμερον αί άρχαί καί τά Βυζαντινά είκονογραφικά σχήματα 
ώς καί ή θρησκευτική ζωγραφική αύτών τών χωρών έξελίχθη, προκειμέ- 
νου νά πραγματοποιήση καί νά έκφράση νέους καλλιτεχνικούς τρόπους, 
ένίοτε ύψηλοΰ αισθητικού έπιπέδου καί έκπληκτικής πρωτοτυπίας.

Αυτή άκριβώς είναι ή περίπτωσις τής εξωτερικής Μολδαβικής ζω­
γραφικής, τής πλέον γνωστής καί πλέον θαυμαστής έκ τών δημιουργιών 
τής άρχαίας τέχνης τής Ρουμανίας.

Ή Μολδαθία είναι μία έκ τών πλέον αρχαίων ρουμανικών περιοχών, 
περιοχή μέ θελκτικήν γοητείαν, μέ μεγάλα καί αιώνια δάση βαθείας οι­
κειότητας καί τονωτικής ήρεμίας, δπου άπό αιώνας άγρυπνοΰν αί έκκλη- 
σίαι καί τά μοναστήρια, τά ώκοδομημένα μέ τήν φροντίδα τών Βοεβοδών, 
ύψηλών ήγεμονικών άξιωματούχων ή άλλων πολύ ευσεβών χριστιανών.

Υπάρχουν είς αύτήν τήν ρουμανικήν έπαρχίαν, εκατοντάδες Ναών 
καί Μοναστηρίων, κτισμένων έκ λίθου.

Χάρις είς τήν βαθεΐαν γνώσιν των είς τήν σκιαγράφησιν τών γραμ­
μών, ε’ις τόν συνδυασμόν καί είς τήν παραλλαγήν τών χρωμάτων, ε’ις 
τήν περιγραφήν τοΰ φωτός καί τής σκιάς, οί Μολδαβοί ζωγράφοι έπρα- 
γματοποίησαν τήν έσωτερικήν καί έξωτερικήν είκονογράφησιν Ικανού ά- 
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ριθμού Ναών καί Μοναστή ρ ίων καί προσέθεσαν ούτως αθανάτους σελί­
δας είς τήν ιστορίαν της Παγκοσμίου Τέχνης.

Μέ εν βαθύ πνεύμα κατανοήσεως καί εύσεβείας, άναπαρέστησαν, 
κατά τρόπον πλαστικόν καί σύμφωνον πρός τούς έρμηνευτικούς κανόνας 
τούς θεμελιωθέντας ύπό της ’Ορθόδοξου ’Εκκλησίας, ήθικάς άρχάς, βι- 
βλικάς σκηνάς (FAITRE) καί γεγονότα ειλημμένα άπό την ιστορίαν καί 
τήν θρησκευτικήν ζωήν καί πολύ ύποβλητικάς προσωπογραφίας 'Αγίων.

Ή μεγαλοπρεπής μονογραφία, ή οποία έδιδάχθη, διηυθύνθη καί έξε- 
δόθη άπό τόν JUSTIN, άρχιεπίσκοπον τοΰ JASSY καί μητροπολίτην της 
Μολδαβίας καί Σουκεάβας, καθώς καί αί τόσον καρποφόροι έρευναι 
μιας όμάδος ερευνητών τοΰ Ινστιτούτου 'Ιστορίας τής ’Ακαδημίας τής 
Ρουμανίας, τμήματος τοΰ Ίασίου, είς συνεργασίαν μέ μίαν ομάδα καθη­
γητών καί έκκλησιαστικών τής μητροπόλεως τής Μολδαβίας, μέ έβοήθή- 
σαν πολύ καί τούς είμαι εύγνώμων. Διερμηνεύων μικρόν τι μέρος έκ τών 
μερίδων, ώς έπί τό πλεΐστον περιωρισμένων, τών προσόψεων τών θρησκευ­
τικών ή μή οικοδομημάτων, έχόντων ζωγραφικήν διακοσμητικήν ή συμβο­
λικήν, σημειώ δτι αύτή ή έξωτερική ζωγραφική έγινε εν είδος πολύ προ­
σφιλές κατά τήν διάρκειαν τοΰ Μεσαίωνος καί τής ’Αναγεννήσεως είς τάς 
περιοχάς τής Κεντρικής καί Δυτικής Εύρώπης (Τυρόλο, Βενετία, 'Ισπα­
νία) .

Αύτό τό είδος δέν ήτο άγνωστον είς τό Βυζάντιον καί κατά τόν 14ον 
αιώνα είχε τεθή είς έφαρμογήν είς μερικός έκκλησίας τής Σερβίας.

Άλλ’ έκεΐ δπου ή έξωτερική ζωγραφική άπεικόνισις έχρησιμοποιήθη 
πολύ καί είς μεγάλην εκτασιν, μάλιστα δέ μέ εν σύστημα τό όποιον άπο- 
δεικνύει τήν πέριξ τών Μοναστηρίων υπαρξιν Σχολών Αγιογραφίας δηλ, 
κέντρων όρθοδόξου πνευματικότητας, τά όποια έθεταν τήν σφραγίδα των 
είς τά σχέδια τής ζωγραφικής, δίδοντα είς αύτά ενα χαρακτήρα όρθοδό­
ξου άγωνιστικότητος, είναι είς τήν Μολδαβίαν τοΰ 15ου καί προπάντων 
τοΰ 16ου αϊώνος.

Κατ’ αύτήν τήν περίοδον, οί τοίχοι τών Ναών τής Μολδαβίας έκαλύ- 
πτοντο έξ ολοκλήρου, καί δχι μόνον είς τό έσωτερικόν, ώς συνέβαινε είς 
δλην τήν Βυζαντινήν καί ’Ορθόδοξον ζώνην, άλλά έπί όλοκλήρου τής 
έξωτερικής έπιφανείας, μέ ζωγραφικήν συμβολικήν είς νωπογραφίαν, 
άποτελουμένην άπό ένα εκπληκτικόν άριθμόν σκηνών καί προσώπων, κα- 
τεταγμένον κατά μεγάλα είκονογραφικά θέματα.

Άπό τόν μεγάλον άριθμόν τών Ναών τής Μολδαβίας, τών οποίων αί 
προσόψεις ήσαν έξ όλοκλήρου έζωγραφημέναι, άπό τήν έποχήν τοΰ Στε­
φάνου τοΰ Μεγάλου, 1457 - 1504, Βοεβόδα τής Μολδαβίας, πολεμιστοΰ 
τοΰ Σταυρού, άθλητοΰ τοΰ Χριστού καί ίδρυτοΰ τών έκκλησιών καί έως τό 
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1600, ύπάρχουν μεταξύ τών πλειόνων έξ αύτών πλούσια ύπολείμματα αύ­
τής τής ζωγραφικής κα'ι μάλιστα πολύ καλώς διατηρημένα είς τάς πέν- 
ντε έπομένας έκκλησίας. HOMOR έζωγραφημένη τό 1535 — MOLDOVIA 
έζωγραφημένη τό 1537 — ARBURE έζωγραφημένη τό 1541 — VORO­
NET έζωγραφημένη τό 1547 — SUCEVITA έζωγραφημένη τό 1595-1696.

Οϋτω συνοψίζοντες τάς βασικάς γραμμάς, παρατηροΰμεν δτι τό σύ- 
νολον τής έξωτερικής ζωγραφικής τής Μολδαβίας περιλαμβάνει τά έξής 
θέματα:

α) ΑΚΑΘΙΣΤΟΣ ΥΜΝΟΣ τής 'Αγίας Παρθένου, εικονογραφεί συ­
νήθως τήν νοτίαν πρόσοψιν καί συνοδεύεται έως τήν πέμπτην δεκαετίαν 
τοΰ 16ου αί. μέ πλήρη άναπαραστατικήν σύνθεσιν.

β) Ή Κωνσταντινούπολή πολιορκουμένη ύπό τών Τούρκων. Είς δ,τι 
άφορα είς τήνσύνθεσιναύτήν, ύπάρχουνάντικρουόμεναι ΕΡΜΗΝΕΙ ΑΙ. Ή 
δευτέρα και πλέον πρόσφατος, ύποστηρίζει δτι ή σύνθεσις αύτή δέν άνα- 
παριστα τήν πτώσιν τής Κων)λεως τό 1453, άλλά έχει χαρακτήρα συμ­
βολικόν: Άναπαριστα μίαν παράκλησιν, μίαν προσευχήν τών Βοεβοδών, 
(Ηγεμόνων) Ρουμάνων τής Μολδαβίας. Μίαν προσευχήν ή όποια άπευ- 
θύνεται είς τήν Παρθένον «τή Ύπερμάχω Στρατηγώ..» άπό τήν οποίαν 
ζητούν δπως είναι αύτοί, οί Μολδαβοί (οί κληρονόμοι τής πνευματικότη­
τας τοΰ Βυζαντίου) έκεΐνοι, οί όποιοι θά απελευθερώσουν τήν Κωνσταν- 
τινούπολιν.

γ) Πλησίον τοΰ ’Ακαθίστου 'Ύμνου εύρίσκονται αί ρίζαι καί τά 
στρογγυλά άνάγλυφα ένός δένδρου τοΰ Ίησοΰ, μεγάλου καί διακοσμη- 
τικοΰ. Αύτό τό γενεαλογικόν δένδρον τής Μαρίας καί τοΰ Ίησοΰ είναι 
εκείνο τό όποιον συμβολίζει τήν Μολδαβικήν δυναστείαν, άπ’ τήν όποιαν 
θά γεννηθή ό έλευθερωτής τής Χριστιανοσύνης. Πλήρη νοήματος καί κα­
λώς διατηρούμενα, είναι τά δένδρα τής MOLDAVITA, VORONET καί 
SUCEVITA.

δ) Είς τάς δυτικός προσόψεις, όπου συνήθως εύρίσκεται ό έξωνάρθηξ, 
δ όποιος επεκτείνει τάς έκκλησίας πρός τήν Δύσιν, ύπάρχουν είς τά κα­
θολικά τών Μονών αύτών, μνημειώδεις συνθέσεις, συνθέσεις τής τελικής 
Κρίσεως μέ μίαν κυρίαν ιδιομορφίαν, τήν όποιαν παρατηροΰμεν προπάν­
των είς τό VORONET. Βλέπομεν είς αύτήν τήν σκηνήν μίαν ομάδα άπι­
στων Τούρκων καί Τατάρων οί όποιοι σχηματίζουν ούρά, άναμένοντες 
τήν είσοδόν των είς τό αιώνιον πΰρ τοΰ "Αδου, διά νά τιμωρηθούν έξ αι­
τίας τής απιστίας των καί τών έγκλημάτων των κατά τών Χριστιανών.

ε) Τέλος, είς τάς άνατολικάς προσόψεις, έπί ποικίλων σκηνών έχουν 
παρατηρήσει μίαν τεραστίαν λιτανείαν, ΔΕΗΣΙΣ,'Αγίων, οί όποιοι παρα- 
καλοΰν τόν Ίησοΰν Χριστόν, ό! όποιος εύρίσκεται ύπό ποικίλας ύποστά- 
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σεις έντός του άξονος τής άψίδος τοΰ ΝΑΟΥ, όπως παράσχη τήν βοήθειαν 
Του ε’ις τήν πραγματοποιήσω τής άπελευθερώσεως τών Χριστιανών, ύπό 
τών Βοεβοδών Μολδαβών. Παρατηρεΐται καλύτερα έπ'ι τής άνατολικής 
προσόψεως τής SUCEVITA.

Ή έπανάληψις αύτών τών θεμάτων μέ διαφόρους παραλλαγάς, άλλά 
μέ τό ίδιο περιεχόμενον, δηλ. τόν προπαγανδιστικόν άγώνα κατά τών άπι­
στων και τόν στρατιωτικόν άγώνα κατά τών Τούρκων, πέραν τής θρη­
σκευτικής σημασίας εχει μίαν έννοιαν σαφώς πολιτικήν, ήτις άνελύθη τε­
λευταίως ύπό τών έρευνητών ιστορικών.

‘Η έπαναλαμβανομένη παρουσία έπ'ι τοΰ είκονογραφικοΟ αύτοΰ προ­
γράμματος ποικίλλων σκηνών καί μορφών μεταξύ τών οποίων διέκρινον 
'Αγίους στρατιωτικούς, ίππότας, οί όποιοι νικοΰν τούς έχθρούς τοΰ Σταυ- 
ροΰ ("Αγιος Γεώργιος καί "Αγιος Δημήτριος), ύπογραμμίζει τήν πολι­
τικήν σημασίαν τών ζωγραφικών απεικονίσεων.

Πλησίον τοΰ SUCEAVA, εύρίσκεται ό Ναός τοΰ άγιου Σταυροΰ τοΰ 
PATRAUTI, κτισμένος τό 1487 έξ όλοκλήρου άπό άκατέργαστον λίθον. 
Είς τόν έξωτερικόν δυτικόν τοίχον, ύπεράνω τής θύρας τής εισόδου εύρί­
σκεται «ή ιππηλασία τοΰ Αύτοκράτορος Κωνσταντίνου τοΰ Μεγάλου», Μία 
ζωγραφική άπεικόνισις, τήν οποίαν δέν εύρίσκομεν έπί άλλων τοίχων όρ- 
θοδόξων Ναών τοΰ κόσμου. Είς τήν Μολδαβίαν ζωγραφική άπεικόνισις μέ 
αύτό τό περιεχόμενον ύπάρχει είς PATRAUTI καί είς ARBURE. Ό αύτο­
κράτωρ άκολουθεΐται ύπό (άκολουθίας) 16 'Αγίων - ιπποτών, έκ τών 
όποίων ό τελευταίος είναι ό ’Αρχάγγελος Μιχαήλ, ό όποιος δεικνύει τόν 
σταυρόν,, τόν έμφανισθέντα είς τόν ούρανόν.

Τής ιππηλασίας προηγείται ό ίδιος ’Αρχάγγελος Μιχαήλ, άκολου- 
θούμενος καί άπό άλλους άγιους - στρατιωτικούς, Γεώργιον, Δημήτριον, 
τούς δύο θεοδώρους, Προκόπιον, Μερκούριον, Νέστορα, Παρθένων καί 
Εύστράτιον. Ή σύνθεσις καί είς τάς λεπτομέρειας δπως καί εις τό σύνο- 
λον είναι ύπέροχος. Κατά τόν Γάλλον έρευνητήν ANDRE GRABAR, αύτή 
ή ζωγραφική άπεικόνισις είναι συνδεδεμένη μέ τά σύγχρονα γεγονότα 
τής Μολδαβίας. Έζωγραφημένη, μετά άπό ένα δύσκολον πόλεμον τής 
Μολδαβίας μέ τούς Τούρκους καί μετά τήν πτώσιν τής Κων)λεως, αύτή 
ή άπεικόνισις εΐχεν ώς άποστολήν νά συγκρατήση καί νά κινητοποιήση, 
τήν Μολδαβικήν συνείδησιν έναντίον τών Τούρκων.

Διά ενα πληρέστερον προσανατολισμόν, δι’ εκείνον οστις θά ένδια- 
φερθή δΓ αύτήν τήν σχέσιν, δίδομεν μερικάς χρονολογίας διά τούς 5 Ναούς 
τής HUMOR, MOLDAVITA, ARBURE, VORONET, SUCEVITA. Οδτω δ 
Ναός τοΰ HUMOR είναι κληροδότημα τοΰ λογοθέτου θεοδώρου BU- 
BUIOG καί τής συζύγου του ’Αναστασίας. Έκτίσθη τό 1530. "Οπως άκρι- 
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βώς (ό Ναός) του VORONET, MOLDAVITA, ARBURE καί SUCEVITA, 
ό Ναός τοΰ HUMOR διεκοσμήθή μέ διάφορα θέματα τόσον ε’ις τό έσωτε­
ρικόν δσον και ε’ις τό έξωτερικόν. Ή ώραιότης τών χρωμάτων, συνδυα­
σμένων κατά θαυμάσιον τρόπον, καθώς και ή μεγάλη ποικιλία τών σκη­
νών αί όποΐαι λαμβάνουν χώραν, δίδουν τήν έντόπωσιν ένός πραγματικού 
ανοικτού βιβλίου ε’ις τό όποιον αί βιβλικαί σκηνα'ι δένονται άρμονικώς 
μέ σκηνάς ε’ιλημμένας άπό τήν 'Ιστορίαν τής Έκκλησίας καί τοΰ βίου τών 
'Αγίων.

Ή Μονή τής MOLDAVITA εύρίσκεται περί τά 35 km- άπ’ τό CIM- 
PULUNG. Ή Εκκλησία έκτίσθη άπ’ τόν Βοεβόδα DETRU BARES τό1532.

Ή εσωτερική και έξωτερική ζωγραφική άπεικόνισις έχει μίαν εξαί­
ρετη γοητείαν. Έξ έπόψεως αρχιτεκτονικής, ό: Ναός είναι ο’ικοδόμημα 
τ’ριλόβου σχεδίου, κτισμένου κατά τά άρχιτεκτονικά πρότυπα τά όποια 
εΐχον καθιερωθή κατά τήν έποχήν τοΰ Στεφάνου τοΰ Μεγάλου. Παρου­
σιάζει Νάρθηκα άνοικτόν δπως άκριβώς καί ή έκκλησία τοΰ HUMOR.

Ό Ναός τοΰ ARBURE περιλαμβάνετάι μεταξύ τών Μολδαβικών μνη­
μείων, τών όποιων ή έσωτερική καί έξωτερική ζωγραφική άπεικόνισις 
δημιουργεί τήν άπό καιροΰ παγκόσμιον φήμην τής Μολδαβικής τέχνης 
τοΰ 16ου αίώνος.

Κτισμένος τό 1502, ύπό τοΰ LUCA ARBURE, κυβερνήτου τοΰ SUCEA- 
VA, άποτελεΐ τό πλέον άξιόλογον δεσποτικόν 'ίδρυμα τής έποχής τοΰ Στε­
φάνου τοΰ Μεγάλου.

Ή ιδρυσις τοΰ μοναστηριού τοΰ VORONET, τοΰ οποίου ο Στέφανος 
ό Μεγάλος τό 1488 έκτισε τό καθολικόν, άνάγεται εις τό πολύ μα- 
κρυνόν παρελθόν τοΰ Ρουμανικού λαοΰ. Ό Ναός είναι αφιερωμένος είς 
τόν "Αγιον Γεώργιον.

Τό βαθύ κυανοΰν τών ζωγραφικών απεικονίσεων, Ιδίως τών έξωτε- 
ρικών, ένέχει ένα ειδικόν χαρακτηριστικόν, τό όποιον τοΰ έδωσε τήν όνο- 
μασίαν «κυανοΰν τοΰ VORONET».

'Η δλη ζωγραφική είναι ένα μήνυμα όμορφιάς.
Ό Ναός τής SUCEVITO έκτίσθη τό 1584, άπό τόν GHEORGHE MO- 

VILA, άδελφόν τοΰ VOIVODE IEREMIA MOVILA και περιβάλλεται 
έκ συμπαγοΰς τοίχου, δ όποιος τοΰ δίδει μίαν δψιν φρουρίου.

Ή ζωγραφική άπεικόνισις είναι όνομαστή. ’Έχει ένα χαρακτήρα άφη- 
γηματικόν, Ιδίως ή έξωτερική τοιαύτη.

(Όφείλομεν νά εύχαριστήσωμεν τόν έξοχώτατον Μητροπολίτην JU­
STIN τής Μολδαβίας και SUCEAVA, διά τάς χρονολογίας τάς όποιας 
μάς έδωσε καθώς καί διά τήν έξουσιοδότησιν ν’ άναπαράγωμεν δ,τι μάς 
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ένδιαφέρει. Συνεχίζει έκ τής θέσεώς του, τήν μεγάλην Μολδαθικήν πα- 
ράδοσιν τοΰ ίδρυτοΰ, άνανεώνων καί διατηρών είς καλήν κατάστασιν δλον 
τοΰτον τόν θησαυρόν. Επίσης όφείλομεν εύχαριστίας εις τόν έπίσκοπον 
ADRIAN BOTOSENEANUL καί τόν πατέρα STAVROTOV RADCI ΜI RO- 
NOV Ш διά τάς πολυτίμους πληροφορίας των. Εύχαριστοΰμεν τέλος ό­
λους τούς μοναχούς καί τάς μοναχάς, οί όποιοι μας άπεκάλυψαν τό πε­
ριεχόμενον τών θησαυρών καθώς καί αύτό τής ψυχής των).

Αύτή ή έξωτερική Μολδαδική ζωγραφική έγεννήθή άπό τήν «φω­
τιάν τοΰ άγώνος κατά τών Τούρκων» καί είναι, ίσως, ή πλέον μεγαλοπρε­
πής έκφρασις τών νοτιοανατολικών εύρωπαϊκών λαών είς τήν άκράδαν- 
τον πίστιν των, ότι οί άγώνες έναντίον τών Τούρκων θά λήξουν μέ μίαν 
νίκην, ήτις θά περιβάλλη είς τούς αιώνας τήν Χριστιανικήν Αύτοκρατο­
ρίαν, τήν οποίαν ΐδρυσεν ό· Μέγας Κωνσταντίνος.

Καί μέσα άπό αύτήν τήν νίκην οί VOIVODES Μολδαΰοί καί ό Μολ- 
δαβικός λαός, συνεχίζοντες τάς ιδέας καί τάς άρχάς τής Βυζαντινής Αύ­
τοκρατορίας θά έκτελέσουν τό καθήκον των ένώπιον τοΰ Θεοΰ καί μετα­
ξύ ήμών είς τήν ιστορίαν τών λαών ώς σωτήρων τής Χριστιανοσύνης.

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ: Ή ε'ϊσήγησις αυτή έξεφωνή&η είς τήν Γαλλικήν καί ή μετάφρα- 
σίς της έγένετο υπό τής Δεσποινίδας "Αννης Ααμπροπαύλου 'Ιστορικοί/ - ’Αρχαιο­
λόγου.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 10η

ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ Γ. ΒΡΥΩΝΗ
ΦΙΛΟΛΟΓΟΥ - ΒΟΗΘΟΥ ΓΥΜΝΑΣΙΑΡΧΟΥ

Ο ΑΓΙΟΣ ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΤΕΧΝΗΝ ΚΑΙ
ΟΙ ΑΓΙΟΓΡΑΦΙΚΟΙ ΤΥΠΟΙ ΤΟΥ

Βασικός σκοπός της είσηγήσεώς μου είναι ή πρόθεσίς μου α) νά δώ­
σω μίαν δσον τό δυνατόν πληρεστέραν ε’ικόνα της παραστάσεως του 'Αγί­
ου Χριστόφορου εις τήν Τέχνην και S) νά παρουσιάσω και νά έρμηνεύσω 
μίαν δλως παράδοξον ίστόρησίν του, κυρίως δέ νά κατατάξω τοΰτον είς 
τύπους έξ έπόψεως 'Αγιογραφικής.

Είναι γνωστόν, δτι ό άποτελών τό άντικείμενον τής άνακοινώσεώς 
μου "Αγιος ήκμασε κατά τά μέσα τοΰ 3ου α’ιώνος έπί τοΰ φοβεροΰ διώ­
κτου τοΰ Χριστιανισμού Ρωμαίου Αύτοκράτορος Δεκίου1. Παρ’ δτι κα­
τά τήν άγνωστόν ποτέ διαμορφωθεΐσαν παράδοσιν ήτο άποκρουστικός 
είς τήν δψιν, γιγαντώδης και ασχημότατος, έν τούτοις ήτο προικισμένος 
διά σπανίων χαρισμάτων, τά όποια έκόσμουν τόν έσωτερικόν του κόσμον. 
Μεταξύ τών στολιζουσών αύτόν άρετών κυρίαν θέσιν κατελάμδανον ή 
πραότης, ή τόλμη, ή άγαθότης, ή πειστικότης τοΰ λόγου καί ή δύναμις 
της πίστεώς του. Αί πηγαί, αί όποΐαι άναφέρονται ε’ις τό δυσειδές τής μορ­
φής του, δέν συμφωνούν μεταξύ των. Ούτως ε’ις τό δημοσιευθέν ε’ις τά 
ANALECTA BOLLANDIANA Συναξάριον τοΰ ΙΑ' α’ιώνος «Μαρτύρων 
τοΰ 'Αγίου Μεγαλομάρτυρας Χριστοφόρου»2 αναγράφεται, δτι ό είρημέ­
νος "Αγιος ήτο μέν «πιστός τώ φρονηματι καί αεί τά λόγια μελετών τοΰ 
Θεοΰ», άλλά «ούκ ήδύνατο τή ήμετέρα διαλέκτω λαλεΐν», δτι ήτο «κα- 
κοπρόσωπος, άλλοτριόμορφος» κ.λπ. καί δτι κατήγετο «έκ τοΰ γένους 
τών κυνοκεφάλων, γής δέ τών άνθρωποφάγων». Κακοπρόσωπον λοιπόν, 
άλλοτριόμορφον και έκ προγόνων άνθρωποφάγων παρουσιάζει τοΰτον ή 
μαρτυρία αΰτη3, «ν καί άποδέχεται, δτι ήτο «πιστός τώ φρονήματι» και 
δτι ώς κύριον μέλημά του είχε τήν μελέτην τών θείων λόγων. Άντιθέτως 
άλλη μαρτυρία τοΰ 1' α’ιώνος καί συγκεκριμένως τό Συναξάριον τής 
Κωνσταντινουπόλεως, έχον ύπ’ δψιν τά διαδιδόμενα περί τής μορφής, πε­
ρί τής σωματικής διαπλάσεως καί περί τής καταγωγής του 'Αγίου άπο- 
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κσλεΐ ταΰτα «τερατώδη και παράδοξα» καί τονίζει μετ’ έμφάσεως: «Ούκ 
έ'στι δέ τοΰτο, ούκ έστιν»4.

"Ας έπιμείνωμεν δμως περισσότερόν πως ε’ις τήν βιογραφίαν τοΰ 'Α­
γίου, διά νά σχηματίσωμεν άλάθήτον εικόνα τής Ψυχογραφίας αύτοΰ, έκ 
τής όποιας θά δυνηθώμεν νά έρμηνεύσωμεν ούσιώδεις παραστάσεις του 
είς τήν Τέχνην.

Άρχικώς ό περί οδ ό λόγος "Αγιος ώνομάζετο Ρέπρεβος καί διά τόν 
Χριστιανισμόν εΐχε συγκεχυμένας ιδέας καί ανεπαρκείς γνώσεις. Παρά 
ταΰτα, ήσθάνετο προς τήν Θρησκείαν τοΰ θεανθρώπου μίαν άνερμήνευ- 
τον μέν, άλλά λίαν ίσχυράν έλξιν. Ύπό τό κράτος αύτό εύρισκόμενος ό 
ψυχικός αύτοΰ κόσμος ήθελε νά άποκρυσταλλώση τάς ιδέας του διά τί­
νος, εΐ δυνατόν, ύπερφυσικοΰ φαινομένου. Όρθώς έλέχθη, δτι, δπου άδρα- 
νοΰν οί νόμοι τής φύσεως, χωρίς νά παυσουν ύπάρχοντες, έκεΐ έχομεν καί 
τό λεγόμενον «θαΰμα» καί δτι κάθε θαΰμα είναι καί μία θεία παρουσία, 
εις θειος δάκτυλος, μία θεία πρόνοια, εν θ'εΐον μυστήριον5.

Άνεφέρθήν είς τούς προμνησθέντας διαλογισμούς έκ τοΰ εξής γεγο­
νότος. Κατά τινα παράδοσιν έμπήξας μίαν ή μέραν ό' Ρέπρεβος τήν ρά­
βδον του είς τήν γήν προσηυχήθη νά βλαστήση αϋτη, δπως ή τοΰ Άαρών, 
πράγμα τό όποιον καί έγένετο. Ένδυναμωθέίς είς τήν πίστιν καί εύχαρι- 
στήσας τόν θεόν κατηχήθη περισσότερον είς τόν Χριστιανισμόν άσπασθείς 
άσυζητητί τάς αλήθειας του. Είς τήν έντός τοΰ πνεύματος τοΰ Χριστιανι­
σμού έμβάθυνσίν του συνετέλεσεν καί ό ’Επίσκοπος Βαβύλας, ό όποιος 
τόν έβάπτισεν είς τήν ’Αντιόχειαν, όνομάσας αύτόν Χριστόφορον, έκ τοΰ 
Χριστόν - φέρειν. Προφανώς ό ’Επίσκοπος οδτος διεπίστωσεν, δτι ό· κα­
τηχηθείς συνειδητοποίησε σύν τοΐς άλλοις, καί τούς λόγους τοΰ ’Απο­
στόλου Παύλου «ζώ δέ ούκέτι έγώ, ζή δέ έν έμοί Χριστός»6 καί έδωσεν 
είς αύτόν τό δνομα Χριστόφορος. ’Εντεύθεν καί, ώς θά ίδωμεν κατά τήν 
έξέτασιν τών 'Αγιογραφικών τύπων του, παρίσταται ό "Αγιος κρατών 
τήν βλαστήσασαν ράβδον του καί πολλάκις κρατών τό θειον βρέφος ή 
φέρων τοΰτο έπί τοΰ ώμου του7. Άλλά καί έκεΐθεν οί ήμέτεροι καί οί 
Γάλλοι αύτοκινητισταί εορτάζουν τόν "Αγιον Χριστόφορον ώς προστάτην 
των8.

Άλλά άς προσθέσωμεν καί τινα προσέτι βιογραφικά. Ό άπασχολών 
ή μάς "Αγιος έργασθείς άόκνως καί μετά περισσοΰ ζήλου κατήχησεν είς 
τόν Χριστιανισμόν πλείστους δσους είδωλολάτρας, καί είς τό κήρυγμά του 
πολλάκις διά τοΰ πειστικοΰ του λόγου κατά έκατοντάδας κατήχει τούς 
συνανθρώπους του, ό — άν άληθεύη ή μαρτυρία — ποτέ μή δυνάμενος «τή 
ήμετέρα διαλέκτω λαλεΐν». Ό Αύτοκράτωρ Δέκιος, είς δν παρουσιάσθη 
καί ό όποιος, κατά τόν Συναξαριστήν, έπείσθη, δτι δέν δύναται νά πείση 
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τοΰτον νά άρνηθή τόν Χριστιανισμόν ούτε δι’ απειλών, ούτε δι’ ύποσχέ- 
σεων, «θυμωθείς σφόδρα έπρόσταξε νά τόν κρεμάσουν άπό τάς τρίχας 
της κεφαλής, νά δέσουν βαρύν λίθον εις τούς πόδας του κα'ι νά τόν σπα­
θίσουν ε’ις δλον τό σώμα». ’Επειδή δμως ό "Αγιος ουδέν έκ τών φρικτών 
καί άπανθρώπων τούτων βασανιστηρίων έπαθεν, ό θηριώδης Δέκιος διέ­
ταξε «νά κατασκευάσωσι χαλκοΰν ύποκάμισον, νά τό τρυπήσουν έκ τών 
τεσσάρων μερών, νά καρφώσουν έντός αύτοΰ τόν Μάρτυρα καί νά συ­
νάξουν ξύλα πολλά, έπί τών όποιων νά ρίψουν έλαιον στάμνας είκοσι». 
Ουδέν δμως καί πάλιν παθών, κατά τόν Συναξαριστήν, διέταξεν δ Δέκιος 
νά δέσουν τοΰτον έπί ογκώδους λίθου καί νά τόν ρίψουν είς βαθύ φρέαρ, 
άπό τοΰ όποιου δμως τόν «έξήγαγε ζωντανόν καί άβλαβή ’Άγγελος Κυ­
ρίου». Τή διαταγή τοΰ αύτοΰ τυράννου άπεκεφαλίσθη δ "Αγιος διά ξί­
φους, λαβών τόν άμάραντον τοΰ Μάρτυρος στέφανον. Προσθέτει δέ τό 
Συναξάριον, δτι ό άποκεφαλίσας αύτόν δήμιος «έσφάγη μόνος του καί 
άπέθανεν έπί τοΰ Αγίου Σώματος τοΰ Μάρτυρος».

Περί τών θαυμάτων τοΰ είρημένου Αγίου καί τοΰ μαρτυρικοΰ θα­
νάτου του πλεΐστα δσα έγράφησαν. Ή παροιμιώδης δέ φράσις «Χριστό­
φορον άφοΰ ϊδης, υστερ’ άσφαλής βαδίζεις» προήλθεν έκ τής πεποιθήσεως, 
καθ’ ήν, δποιος έβλεπε τήν εικόνα του, ουδέποτε τήν ή μέραν έκείνην 
άπέθνησκεν. Έξ οδ καί κατά τήν παλαιάν έποχήν ή εις τινα μέρη συνή­
θεια νά θέτουν τήν εικόνα τοΰ Αγίου είς τήν είσοδον τών ναών, διά νά 
βλέπουν ταύτην οΐ προσερχόμενοι καί οϋτω νά αποφεύγουν κάθε αίφνί- 
διον ή έκ τίνος συμβεβηκότος θάνατον9. Ή τόσον συνδεδεμένη μετά τής 
Ψυχολογίας καί Κοινωνιολογίας τής Τέχνης ευρύτατα διαδεδομένη άντί- 
ληψις αϋτη άποτελεΐ κατ’ έξοχήν άξιόλογον θέμα έρεύνης.

’Έρχομαι τώρα είς τό δεύτερον μέρος τής είσηγήσεώς μου, τό όποιον 
καί άποτελεΐ τό κυρίως θέμα μου:

Ό "Αγιος Χριστόφορος παρίσταται ύπό τής Χριστιανικής Τέχνης ή 
είς ολοκλήρους σκηνάς 19 έκ τοΰ μαρτυρίου καί τοΰ βίου του ή είς τό μέ­
σον πίνακος περιβαλλόμενος ύπό τών προαναφερθεισών σκηνών, αί όποΐ- 
αι κυρίως είναι δώδεκα, ή μεμονωμένως. Αί δύο πρώται παραστάσεις του 
καί ιδίως ή δευτέρα είναι συνήθεις είς φορητάς εικόνας. Φέρω ώς παρά­
δειγμα μίαν άποτεθησαυρισμένην είς τό Πατριαρχεΐον 'Ιεροσολύμων, τήν 
όποιαν έδημοσίευσε τό 1956 ό Καθηγητής ’Αναστάσιος ’Ορλάνδος1'1. Ή 
τρίτη παράστασίς του είκονίζεται δχι μόνον ε’ις φορητάς εικόνας, άλλά 
καί είς τοιχογραφίας είς τύπους διαμορφωθέντας έκ τοΰ βίου καί έκ τοΰ 
μαρτυρίου του. Έξ δλων τών προαναφερθέντων τύπων τοΰ Αγίου Χριστό­
φορου κυριώτεροι, κατά τήν γνώμην μου, είναι οί εξής έννέα:

1ος τύπος. Είς τόν τύπον τοΰτον δ "Αγιος παρίσταται νέος, άγέ- 
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νειος, ύψηλός, εις όρθίαν στάσιν, φέρων εις τήν κεφαλήν φωτοστέφανον, 
ένδεδυμένος διά ποδήρους άζωτου χιτώνος, κρατών διά τής δεξιάς τήν 
βλαστήσασαν ράβδον του και ύψών τήν άριστεράν.

2ος τύπος. Ε’ις τόν τύπον τοΰτον ό "Αγιος παρίσταται ώς άνω, 
άλλά διά μέν τής δεξιάς κρατεί τόν προσδεθέντα είς τόν λαιμόν του λίθον, 
διά δέ τής άριστεράς τήν προαναφερθεΐσαν ράβδον.

Άμφότεροι οί τύποι οΰτοι άπαντώνται τό πρώτον, καθ’ όσον γνωρί­
ζω, είς τοιχογραφίας τών έν Καππαδοκία σπηλαίων GORENE EL 
NAZAR και TOGGLE KILISSE.

3ος τύπος. Είς τόν τύπον τοΰτον ό "Αγιος παρίσταται ώς νέος, 
φέρων ύπεράνω τοΰ χιτώνος του μανδύαν, πορπούμενον κάτωθι τοΰ λαι­
μού, σανδάλια είς τούς πόδας του και έχων είς τόν δεξιόν ώμον του κα- 
θήμενον τόν διά τής δεξιάς εύλογοΰντα παΐδα Ίησοΰν. Ό "Αγιος κρα­
τεί διά μέν τής δεξιάς τόν δεξιόν πόδα τοΰ Χριστοΰ, ένώ διά τής άριστεράς 
κρατεί τήν βλαστήσασαν ράβδον του. "Αριστον παράδειγμα τοΰ τύπου 
τούτου τοΰ 'Αγίου εύρίσκεται είς φορητήν εικόνα τής Μονής τής 'Αγίας 
Αικατερίνης τοΰ Θεοβάδιστου όρους Σινά12.

4ος τύπος Είς τόν τύπον τοΰτον ό "Αγιος παρίσταται ώς άνω, 
άλλά μεσήλιξ καί άνυπόδητος, τό δέ έπί τοΰ ώμου του θειον βρέφος διά 
μέν τής δεξιάς κρατεί τό άνω μέρος τής κεφαλής τοΰ 'Αγίου, διά δέ τής 
άριστεράς περιτετυλιγμένον είλητόν. Ό "Αγιος κρατεί τήν βλαστήσα­
σαν ράβδον του διά τής άριστεράς, ένώ τήν δεξιάν φέρει έπί τής όσφύος 
του: Παράδειγμα: Τοιχογραφία τοΰ έσωνάρθηκος τοΰ Καθολικοΰ τής 
είς "Αγιον "Ορος Μονής Δοχειαρίου.

5ος τύπος. Είς τόν τύπον τοΰτον ό "Αγιος παρίσταται ώς πο­
λεμιστής, νέος, αγένειος, κρατών διά τής μιας χειρός ξίφος και διά τής 
άλλης τόν σταυρόν τοΰ Μάρτυρος. 'Η παράστασις αϋτη συνηθίζεται καί 
κατά τήν μεταβυζαντινήν εποχήν.

6ος τύπος. Είς τόν τύπον τοΰτον ό "Αγιος παρίσταται ώς άνω, 
άλλά αντί ξίφους κράτεΐ άκόντιον ή φέρει μικράν γενειάδα, κρατών διά 
τής δεξιάς σταυρόν καί διά τής άριστεράς δόρυ ήνθισμένον, δπως είς τήν 
προαναφερθεΐσαν εικόνα τοΰ Πατριαρχείου 'Ιεροσολύμων.

Οί 5ος καί 6ος τύποι συνηθίζονται κυρίως είς φορητάς εικόνας.

7ος τύπος. Είς τόν τύπον τοΰτον ό "Αγιος παρίσταται ώς πο­
λεμιστής, νέος καί άγένειος, κρατών διά τής δεξιάς ξίφος καί διά τής 
άριστεράς άσπίδα. Παράδειγμα: Νωπογραφίαι τοΰ 'Αγίου "Ορους. Εί- 
ρήσθω, δτι ώς στρατιωτικός "Αγιος, νέος καί ώραΐος, είκονίζεται είς τοι­
χογραφίας τοΰ ναοΰ τών 'Αγίων ’Αναργύρων είς Καστοριάν13 τόν ΙΑ' 
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αιώνα καί είς τό έν Κύπρω χωρίον Μουταλλά τόν 1Γ' αιώνα 14, διά νά 
μή αναφέρω πλείονα παραδείγματα15.

8ος τόπος. Είς τόν τύπον τοΰτον ό "Αγιος παρίσταται ώς γέ­
ρων μετά γενειάδας κρατών τόν παΐδα Ίησοΰν. Ό τύπος οΰτος είναι προ­
σφιλέστατος Ιδίως ε’ις φορητάς εικόνας μεταβυζαντινής Τέχνης. Μετά με­
γάλης γενειάδος ώς γίγαντα κρατούντα αντί ράβδου μέγα δένδρον μέ 
τάς ρίζας του ιστορεί τοΰτον ή Γερμανική 'Αγιογραφία, ιδίως τοΰ 15ου 
α’ιώνος16.

Καί 9ος τύπος είναι έκεΐνος, είς τόν όποιον ό. "Αγιος παρίστα­
ται ώς «κυνοκέφαλος». Ό τύπος οΰτος θά μέ άπασχολήση περισσότερόν 
πως. Άναντιλέκτως πρόκειται περί λαϊκής Τεχνοτροπίας μεγάλως έπη- 
ρεασμένης τόσον έκ τής γνώμης περί τής δυσμορφίας τοΰ 'Αγίου όσον 
καί έκ τής άμαρτύρου πληροφορίας περί τής «έκ γής άνθρωποφάγων» κα­
ταγωγής του. Κλασσικά παραδείγματα τοΰ τύπου τούτου έχομεν είς φο­
ρητάς εικόνας τοΰ Βυζαντινοΰ Μουσείου ’Αθηνών. ’Άς σημειωθή, δτι ό 
"Αγιος παρίσταται ώς κυνοκέφαλος είς μεταβυζαντινής έποχής εικόνας, 
άν καί προφανώς ύπήρχον τοιαΰται τουλάχιστον άπό τοΰ I' α’ιώνος17. 
Λόγω' τής είκονομαχίας δυστυχώς ούδεμία είκών τοΰ 'Αγίου παλαιοχρι­
στιανικής έποχής άνευρέθη τουλάχιστον μέχρι σήμερον. Αί άρχαιότεραι 
παραστάσεις του είναι τοΰ 1' α’ιώνος καί μόνην έξαίρεσιν άποτελεΐ ή 
προαναφερθεΐσα φορητή είκών τής είς ’Όρος Σινά, Μονής τής 'Αγίας Αι­
κατερίνης. Ή κατά τόν δ' α’ιώνα χρονολόγησίς της, καί άν ύπό τινων θεω- 
ρηθή ώς συζητήσιμος, ουδόλως έμποδίζει ήμάς νά άποφανθώμεν μετά βε­
βαιότητας, δτι αυτή είναι ή άρχαιοτέρα.

Είς τήν Δυτικήν 'Αγιογραφίαν άπουσιάζει μέν ό καθ’ ήμετέραν κατά- 
ταξιν 9ος τύπος τοΰ 'Αγίου, άντ’ αύτοΰ όμως ύπάρχουν άλλοι τύποι, με­
ταξύ τών οποίων κυρίως ό τοΰ εύλογοΰντος γέροντας μετά γενειάδος, ό 
τοΰ κοσμικού νέου μετά τής βλαστησάσης ράβδου, ό τοΰ Διακόνου, καθ’ 
δν διά τής δεξιάς ευλογεί καί διά τής άριστεράς κρατεί είλητόν κ.ά, με­
ταξύ τών όποιων καί ό τοΰ γίγαντας.

Τάς διαφόρους παραστάσεις του έμελέτησαν πολλοί, μεταξύ τών 
οποίων οί DOLGER16, LOESCHKE’9 MICHAELIS26 καί ACIRENHAM- 
MER21, έκ δέ τών ήμετέρων ή Χατζηνικολάου22 καί ό Γκητάκος23. Ώς 
δμως όρθώς ό Δρ. Γκητάκος παρετήρησεν, «δσοι μέχρι τοΰδε έπεχείρησαν 
κατάταξιν τών τύπων τοΰ 'Αγίου Χριστοφόρου, ούδείς περιέλαβεν άπαν- 
τας, τινές δέ έξ αύτών κατέταξαν μεταξύ τών τύπων του καί οφθαλμοφα­
νείς τινας παραλλαγάς»24.

Πράγματι οί μέχρι τοΰδε άσχοληθέντες περί τοΰ θέματος τούτου 
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έστρεψαν τήν προσοχήν των κυρίως ε’ις τόν τύπον τοΰ ψέροντος τό θειον 
βρέφος 'Αγίου καί έτι περισσότερον είς τόν τοΰ κυνοκεφάλου25.

Αί ύπό τών άσχοληθέντων δμως ερευνητών μετά τοΰ τύπου τοΰ κυ­
νοκέφαλου άναζητηθεΐσαι άναλογίαι είς μυθολογικός καί είς θρησκευτι­
κός δοξασίας λαών τής εγγύς καί τών τής άπω ’Ανατολής γεννούν πολ- 
λάς αμφιβολίας καί πλείστας έπιφυλάξεις, διότι δέν έδράζονται έπί πει­
στικών έπιχειρημάτων. θά άπεμακρυνόμην ίσως τοΰ θέματός, μου, έάν 
άνέφερον τά έπιχειρήματά των. ΆρκοΟμαι δμως νά ε’ίπω, δτι ή όμοιότης 
τερατώδους μορφής, τήν όποιαν τινές έπικαλοΰνται, δέν δύναται νά θεω- 
ρηθή ώς άπόδειξις τοΰ άσφαλοΰς τών συμπερασμάτων τών προαναφερ- 
θέντων ερευνητών. Ή έν προκειμένω θέσις μου έχει ώς εξής: Τό μέν πρό­
βλημα τής προελεΰσεως τοΰ κυνοκέφαλου ‘Αγίου Χριστόφορου εύχερώς 
λύεται, άν ληφθοΰν ύπ’ δψιν αί άνω άναφερθεΐσαι παραδόσεις καί πληρο- 
φορίαι. "Οσον τέλος διά τούς κυρίως 'Αγιογραφικούς τύπους τοΰ άποτε- 
λέσαντος τό άντικείμενον τής άνακοινώσεώς μου 'Αγίου, φρονώ, δτι ή ώς 
άνω γενομένη είς τήν ’Ορθόδοξον 'Αγιογραφίαν κατάταξις συμπεριλαμ­
βάνει δλους τούς έξ αυτών πλέον βασικούς, ώστε πάσα άλλη παράστασίς 
του νά άποτελή παραλλαγήν ενός τών έννέα προαναφερθέντων τύπων τοΰ 
άπασχολήσαντος ή μάς 'Αγίου.

Έκ τών δσων έλέχθησαν έκφράζω τήν γνώμην, δτι δυνάμεθα νά κα- 
ταλήξωμεν είς τά εξής δύο ουσιώδη συμπεράσματα:

Ιον. Οί κύριοι 'Αγιογραφικοί τύποι τής ύπό τής ’Ορθοδόξου Χριστια­
νικής Τέχνης φιλοτεχνησεως τοΰ ‘Αγίου ΧρισΤοψόρου ανέρχονται είς έν­
νέα (9). Καί 2ον, ό τύπος τοΰ Κυνοκεφάλου προέρχεται έκ παρερμηνείας 
μύθων, πληροφοριών, άλλά καί ώραίων τινών παραδόσεων.
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ΑΗΑΚΟ ΙΝΩ Σ I Σ 11η

ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΟΛΥΜΠΙΟΥ 
ΘΕΟΛΟΓΟΥ - ΦΙΛΟΛΟΓΟΥ

Η ΑΝΑΛΗΨΙΣ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ ΕΙΣ ΤΗΝ ΤΕΧΝΗΝ

Λίαν προσφιλής και αγαπητή εμφανίζεται ε’ις τό εκκλησιαστικόν πλή­
ρωμα, άπό τούς παλαιοχριστιανικούς ήδη χρόνους, ή ε’ις τούς ούρανούς 
«ά ν έ λ ε υ σ ι ς» τοΰ Κυρίου.

Ή Ά ν ά λ η ψ ι ς κατέστη λίαν συντόμως διάχωρος παγχριστιανι- 
κή έορτή και λίαν ενωρίς άπετέλεσεν πηγήν έμπνεύσεως διά τούς Χρι­
στιανούς άγιογράφους. Προκειμένου δέ νά προδώμεν είς τήν θεώρησιν 
τής σκηνής ταύτης έν τή Τέχνη, σκόπιμον θεωροΰμεν νά άνατρέξωμεν 
είς τήν πρώτην έμφάνισίν της, ήτοι τόν 5ον αιώνα, ένθα και συνεικονίζεται.

'Η άπεικόνισις αϋτη είς τήν Βασιλικήν τής Ρώμης, άπηχοΰσα τήν Ελ­
ληνιστικήν παράδοσιν τής Παλαιστίνης, αποδίδει πιστώς τήν Εύαγγελι- 
κήν ιστορίαν τών ιερών κειμένων του Μάρκου, τοΰ Λουκά καί τών Πρά­
ξεων.

Είς τάς άρχάς τοΰ 6ου αϊώνος άπαντά πάλιν ή περί ής δ λόγος πα- 
ράστασις είς είκονίδιον έξ έλεφαντοστοΰ, ευρισκόμενον σήμερον είς τό 
Μουσεΐον τοΰ Λίβερπουλ.

’Από τοΰ αϊώνος τούτου άρχεται κυρίως ή διαμόρφωσις τοΰ άγιο- 
γραφικοΰ τούτου θέματος τήν όποιαν δυνάμεθά εύχερώς νά παρακολου- 
θήσωμεν εις τινας χαρακτηριστικός παραστάσεις του: Άπό τοΰ έτους 
586 είς τό άριστον δείγμα τοΰ χειρογράφου Συριακοΰ Ευαγγελίου, τής 
Λαυρεντιανής βιβλιοθήκης τής Φλωρεντίας σήμερον, τοΰ Ραμπουλά, 
CONDEX RABC1LENSIS. Ή παράστασις αΰτη είναι, ομοίως, προϊόν τοΰ 
έλληνιστικοΰ κύκλου τής Παλαιστίνης δέν είναι δέ έξ ίσου πιστή είς τήν 
ιστορικήν διήγησιν τών κανονικών πηγών τοΰ Μάρκου, τοΰ Λουκά καί 
τών Πράξεων.

Χαρακτηριστικόν τής έντεΰθεν ζωγραφικής τέχνης είς τήν σύνθεσιν 
τής Άναλήψεως τοΰ Χρίστου είναι ή διαίρεσις αύτής είς δύο ζώνας. Είς 
τό μέσον τής άνω ζώνης ό Χριστός έντός δόξης, ύποβασταζόμενος ύπό 
τεσσάρων άγγέλων, φέρεται προς τούς ούρανούς. Άντιθ’έτως δέ προς 
τό κείμενον τοΰ εύαγγελιστοΰ Μάρκου: «άνελήφθη είς τόν ούρανόν καί 
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έκάθησεν έκ δεξιών τοΰ θεοΰ» ό Χριστός ε’ικονίζεται όρθιος, μετωπικός, 
ύψώνων τήν δεξιάν και κρατών έκτυλισσόμενον είλητόν διά της άριστεράς. 
Τήν σύνθεσιν συμπληρώνουν ό ήλιος καί ή σελήνη ε’ις τάς άνω γωνίας 
ζωγραφούμενοι. Κάτωθεν τοΰ δίσκου, (δόξης) σχηματίζονται διάφορα πε­
ρίπλοκα σχήματα, φέροντα πτερά πλήρη οφθαλμών. Μεταξύ τούτων ευ­
κόλως αναγνωρίζονται τά αποκαλυπτικά σύμβολα τών Ευαγγελιστών 
κα'ι τέσσαρες τροχοί κινούμενοι έκπέμποντες φλόγας. Διά τήν σύνθεσιν 
ταύτην ό ζωγράφος έχει δανεισθή στοιχεία τόσον άπό τάς διηγήσεις τοΰ 
προφήτου ’Ιεζεκιήλ, όσον κα'ι άπό τήν Άποκάλυψιν. Ε’ις τό κέντρον τής 
δευτέρας ζώνης ε’ικονίζεται ή Παναγία, όρθια, αύστηρώς μετωπική ύψώ- 
νουσα τάς χεΐρας ε’ις στάσιν δεομένης. Περί αύτήν ε’ις δύο ισαρίθμους 
όμίλους οί δώδεκα ’Απόστολοι.

’Εν συνεχεία τήν σύνθεσιν ταύτην παρακολουθοΰμεν είς ώραίαν εγ­
καυστικήν εικόνα τοΰ 6ου α’ιώνος, άποκειμένην είς τήν Μονήν τής 'Αγίας 
Αικατερίνης τοΰ όρους Σινα, ήτις «άποτελεΐ μοναδικόν δείγμα φορητής 
είκόνος τοΰ έλληνιστικοΰ κύκλου τής Παλαιστίνης άνάλογον πρός τάς 
μικρογραφίας τοΰ Ραμπουλα τοΰ 6ου α’ιώνος».

Είς άπεικονίσεις τών περιφήμων «ε ύ λ ο γ ιών» τοΰ Καθεδρικοΰ 
Ναοΰ τής MONZA, άξια ιδιαιτέρας μνείας είναι ή Ευλογία I τής MON­
ZA, ήτις φέρει έπί τής μιας όψεως τήν προσκύνησιν τών Μάγων καί τών 
Ποιμένων καί έπί τής έτέρας τήν Άνάληψιν. Είς δλας τάς εικόνας παρί­
σταται ό Χριστός καθήμενος, έντός κυκλικής δόξης, φερόμενος ύπό τεσ­
σάρων άγγέλων. Κάτωθεν, ή Θεοτόκος έν μέσω τών δύο ομίλων τών μα­
θητών, όρθια καί μέ ύψωμένας τάς χεΐρας, φανεράν ποιεί τήν διαφοράν 
είς τάς δύο δυνατάς στάσεις, άλλοτε μετωπικής καί άλλοτε κατά κρότα­
φον. Είς μίαν εύλογίαν ε’ικονίζεται, ώς περιστερά, τό Άγ. Πνεΰμα, κατερ- 
χομένη πρός τήν Παναγίαν καί τούς ’Αποστόλους. ’Ενταύθα, πιθανώς, 
έχομεν ύπαινιγμόν τής εορτής τής Πεντηκοστής, ήτις παλαιότερον συ- 
νεωρτάζετο μετά τής εορτής τής Άναλήψεως. Είς τήν έπί τοΰ κίονος τοΰ 
Κιβωρίου τοΰ 'Αγίου Μάρκου τής Βενετίας παράστασιν, εύρισκομένην είς 
τό Μουσεΐον τοΰ Βατικανοΰ κ.λπ.

Είρήσθω ότι είς τήν Μονήν, τοΰ όρους Σινα φυλάσσεται είκών τοΰ 7ου 
αίώνος, έπί τοΰ ΧρυσοΟ Βάθους τής όποιας είκονίζονται ή Γέννησις, ή Υ­
παπαντή, ή Άνάληψις καί ή Πεντηκοστή. Είς τήν πολυσύνθετον 
ταύτην εικόνα ή Άνάληψις είναι όμοια πρός τινα τών περιφήμων εύλο- 
γιών τής MONZA.

Ό Χριστός ένθρονος, ένθυμίζει τόν είς τά νομίσματα τοΰ Ίουστινια- 
νοΰ Β' ίδιάζοντα τύπον. Ο'ι ’Απόστολοι έν παρατάξει κατά σειράν ώς συμ­
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βαίνει καί ε’ις τάς τοιχογραφίας τών παρεκκλησίων τοΰ BAOUIT και τοΰ 
GOREME Καππαδοκίας.

Πάντως, ή πλήρης διαμόρφωσις τοΰ περί об ό λόγος άγιογραφικοΰ 
Θέματος είναι γεγονός δτι έγένετο πρό τής εϊκονομαχίας, άφοΰ προηγου­
μένως άπεικονίσθη τοΰτο είς τάς προαναφερθείσας «εύλογίας» τοΰ καθε- 
δρικοΰ ναοΰ τής MONZA, είς έγκαυστικάς εικόνας τής Μονής Σινά καί 
εις εικόνας άποτεθήσαυρισμένας σήμερον είς τό Βατικανόν.

Άξιοσημείωτον δέ είναι δτι αί ώς άνω άπεικονίσεις τοΰ έξεταζομένου 
Θέματος άντεγράφησαν καί άνεπτύχθησαν εύρύτερον είς ψηφιδωτάς πα­
ραστάσεις ναών τών 'Αγίων Τόπων.

Πάντως, δέον νά λεχΘή, δτι καί μετά τήν είκονομαχίαν ό κανονικός 
τύπος τής Άναλήψεως τοΰ Χριστού έν τή Τέχνη δέν έχει όμοφώνως πα- 
γιωΘή. Είς τάς άξιομνημονεύτους δέ παραστάσεις της τοΰ 9ου αϊώνος 
άναφέρομεν τήν έκ ψηψιδωτοΰ καί είς τόν τροΰλλον τοΰ Ναοΰ τής 'Αγίας 
Σοφίας Θεσσαλονίκης εύρισκομένην παράστασιν τής Άναλήψεως.

"Ηδη, άπό τοΰδε καί έξης ή περί ής ό λόγος παράστασις άπαντα 
συχνά είς τόν διάκοσμον τών Εκκλησιών, ήτις ανήκει είς τόν κύκλον τοΰ 
Δωδεκαόρτου. Παλαιότερον πιθανόν σωζόμενον παράδειγμα άναφέρεται 
τοΰ KILICLAR K1LISE τοΰ GOREME Καππαδοκίας, περί τό 900 περί­
που, είς τούς σπηλαιώδεις ναούς τής Καππαδοκίας άπαντα πολύ συχνά τό 
θέμα τής Άναλήψεως του Χριστοΰ, έως τό τελευταΐον σωζόμενον παρά­
δειγμα είς τό KIRK DAM ALTI K1LJSE, είς τό BELISIPAMA (1282 
ή 1304).

Δυνάμεθα δέ νά προσθέσωμεν ολίγα προσέτι παραδείγματα άπό τάς 
Βυζαντινάς τοιχογραφίας, άναφερόμενα είς τήν συνέχειαν τοΰ άπασχο- 
λοΰντος ήμάς θέματος: Τόν τροΰλλον τής Παναγίας τών X α λ κ έ ω ν 
Θεσσαλονίκης (μετά τό 1028), τής πρό τής άψΐδος καμάρας τής 
Αγίας Σοφίας Όχρίδος. Είς τόν 12ον αιώνασυγκαταριΘμεΐται καί ή τοι­
χογραφία τής Άναλήψεως, ήτις εύρίσκεται είς τόν έν τώ Έλαιώνι τών 
Μεγάρων Ναόν τοΰ Σωτήρος Χριστοΰ, προς τήν όποιαν πολλάς ομοιότη­
τας παρουσιάζουν μεταγενέστεροι τοιχογραφίαι τοΰ αύτοΰ θέματος τών 
ναών ’Όμορφης Εκκλησίας Αίγίνης, Παντανάσσης τοΰ Μυστρά καί Μο­
νής Αστεριού, ώς όρθώς παρετήρησεν ό: Πρόεδρος τής Εταιρείας μας 
καί τοΰ παρόντος Συνεδρίου, Δρ. Μιχαήλ Γκητάκος. Τοΰ τέλους του 12ου 
αϊώνος έχομεν τοιχογραφίας τής σκηνής ταύτης είς ναούς τής Καστοριάς: 
Αγίων Αναργύρων, Αγίου Νικολάου Κασνίτζη, Παναγίας τής Κουμπε- 
λίδικης καί Ταξιαρχών τής Μητροπόλεως.

Περαιτέρω δυνάμεθα νά άναφέρωμεν τήν είς τάς Καρυάς (’Άθω) 
παράστασιν τοΰ ναοΰ τοΰ Πρωτάτου, τής λίμνης Πρέσπας τοΰ Αγίου 
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Γερμανού και τής Πορφύρας Παναγίας, τοΰ άγιου Νικολάου Όρφανου 
Θεσσαλονίκης, του Μυστρά εις: Βροντόχιον, "Αγιον Ίωάννην, Περίβλε­
πτον, 'Αγίαν Σοφίαν, Ευαγγελίστριαν, Παντάνασσαν και αλλαχού.

Ε’ις τάς φορητάς εικόνας, ή παράστασις τής Άναλήψεως δέν σπανί­
ζει, άφοΰ πλέον ανήκει είς τόν κύκλον τών έορταστικών εικόνων. Προσφι- 
λεστάτη ύπήρξεν καί είς φιαλίδια «εύλογιών», εύαγγελιστάρια, ψηφοθε­
τήματα, τοιχογραφίας, εικονίδια καί φορητάς εικόνας, είκονιζομένη μέ­
χρι καί τών καθ’ ήμάς χρόνων είς πλείστους Ναούς τής ’Ορθοδοξίας καί 
κατά κανόνα είς τά Δωδεκάορτα τών Τέμπλων.

Πέραν τούτων, θά ήτο παράλειψις νά μήν άναφέρωμεν τήν ΐίπαρξιν 
τής παραστάσεως τής Άναλήψεως τοΰ Χρίστου καί είς τάς μικρογραφίας 
του Ψαλτηρίου τοΰ θεοδώρου τοΰ 1066, τοΰ Ψαλτηρίου του BRISTOL, 
τοΰ Ψαλτηρίου BARBERINI τής βιβλιοθήκης του Βατικανού, F.81v, τών 
δύο χειρογράφων τών 'Ομιλιών του.’Ιακώβου τής Μονής Κοκκινοβάφου, 
par gr. 1208 καί Vat- gr· И 62 καί τοΰ Grace, qu· 66 τοΰ άλλοτε είς τήν 
κρατικήν βιβλιοθήκην τοΰ Βερολίνου.

Άπό τάς είς σμάλτα παραστάσεις ό άναφερθέίς πίναξ τής άνωτάτης 
σειράς τής PALA D’ ORO είς τόν 'Άγ. Μάρκον τής Βενετίας καί εν κά­
λυμμα βιβλίου τής βιβλιοθήκης τής SIENA, διά τήν κεντητήν εικόνα τοΰ 
μεγάλου καί μικροΰ σάκκου τοΰ Φωτίου, άμφότεροι είς τό Μουσεΐον τοΰ 
Κρεμλίνου τής Μόσχας.

Τό θέμα τής Άναλήψεως ήτο λίαν προσφιλές καί έχρησιμοποιήθη 
ύφ’ όλων τών κλάδων τής Τέχνης. Ακτινοβόλησε δέ καί είς περιοχάς, αί 
όποΐαι άπλώς έπηρεάζοντο άπό τήν Βυζαντινήν Τέχνην, ώς είς Βουλγα­
ρίαν, Σερβίαν, Σικελίαν, Βενετίαν, Ρουμανίαν, Αρμενίαν καί άλλαχοΰ.

Τό περί об ό λόγος άγιογραφικόν θέμα δέν έχει συνεχώς ίδιον είκο- 
νογραφικόν τύπον καί παρατηροΰμεν πολλάκις διαφόρους παραλλαγάς. 
Γενικώς δμως είπεΐν ε’ικονίζεται ώς έξής:

Εντός μεγάλου δίσκου κυκλικού ή ελλειψοειδούς ή καί ρομβοειδούς 
σχήματος (τής καλουμένης δόξης) ε’ικονίζεται ο Χριστός, άλλοτε νά ΐστα- 
ται όρθιος, ώς είς RABCITAS AGAS ALTI KI LISE εις IRHALA, είς 
μικρογραφίαν τοΰ Ψαλτηρίου τοΰ Θεοδώρου καί είς τόν 'Άγιον Κλήμεν- 
τα Όχρίδος, καί άλλοτε νά κάθηται έπί θρόνου, ώς είς BAOC1IT, MON­
ZA, 'Άγ. Ήρακλείδιον είς τήν μονήν τοΰ άγ. Ίωάννου τοΰ Λαμπαδιαστοΰ 
τής Κύπρου, είς τό εύαγγελιστάριον τής βασιλίσσης MLKE είς τόν S. 
LAZARRO καί είς τό Συριακόν χειρόγραφον τοΰ 12ου - 13ου α’ιώνος ADD. 
7169, είς τό Βρεταννικόν Μουσεΐον τοΰ Λονδίνου καί άλλαχοΰ. Κατά τούς 
Βυζαντινούς χρόνους φέρεται καθήμενος έπί τόξου ΐριδος καί ετερος μι­
κρότερος νά χρησιμεύη ώς ύποπόδιον. Σπανίως δέ παρίσταται καθήμε- 
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νος έπί κατάστικτου σφαίρας, ώς είς θαυμάσιον έλεφαντοστοΰν του 11 ου 
αϊώνος, εις τό Μουσεΐον τοΰ BARGELLO τής Φλωρεντίας. ’Άλλοτε πα­
ρίσταται νέος καί αγένειος, άλλοτε μέ γένειον κα'ι κόμην μακράν, μέ 
ποδήρη χιτώνα και ίμάτιον, εύλογών διά της δεξιάς και κρατών είλητά- 
ριον ή άνοικτόν Εύαγγέλιον διά τής άριστεράς. Ενίοτε παρίσταται νά 
εύλογή και μέ τάς δύο χεΐρας, ώς εις τήν Παναγίαν τήν Κουμπελίδικην 
Καστοριάς τοΰ 13ου αϊώνος, είς τόν άγ. Κλήμεντα Όχρίδος τοΰ 1295, ε’ις 
τόν άγ. Ίωάννην τοΰ BOGOSLOV, εις JEMEN Βουλγαρίας τοΰ 14ου 
αϊώνος, ε’ις τήν OPERA DEL DUOMO τής Φλωρεντίας.

Όσάκις ό εντός δίσκου Χριστός παρίσταται καθήμένος έπ'ι τοΰ ού- 
ρανίου τόξου, δπως είς τούς ναούς άγιου Κλήμεντος Ρώμης, Αγίας Σο­
φίας Θεσσαλονίκης, άγιου Νικολάου Κασνίτζη Καστοριάς, άγιου Βάρδα 
είς Ρόδον καί είς ψηφιδωτόν δίπτυχον τής Φλωρεντίας, τό τόξον αύτό 
συμβολίζει τόν ούρανόν καί ώς έκ τούτου ή είκών τοΰ Χριστοΰ κατά τι- 
να τρόπον έρμηνεύει τήν προφητείαν τοΰ Ήσαΐου: «ό ούρανός μοι θρό­
νος καί ή γή ύποπόδιον τών ποδών μου».

Ό δίσκος οδτος φέρεται ύπό δύο ή τεσσάρων όρμητικώς ιπταμένων 
αγγέλων.

Κάτωθεν τοΰ Χριστοΰ καί είς τό μέσον τής παραστάσεως, ΐσταται 
δεομένη ή Παναγία, ύψοΰσα τάς χεΐρας, κατ’ ένώπιον δεομένη ή μέ 
έστραμμένας προς τά εμπρός τάς παλάμας πρό τοΰ στήθους.

Τήν κατ’ ένώπιον στάσιν τής Θεοτόκου παρατηροΰμεν είς τάς «ε ύ- 
λ ο γ ί α ς» τής MONZA, είς τήν τοιχογραφίαν τοΰ BAOUIT έν Αίγύ- 
πτω, είς τον κώδικα RABUTA καί είς τό κάλυμμα λειψανοθήκης έν SAN- 
CTA SANCTORUM Ρώμης. Έκτος δμως τοΰ συνήθους τούτου τύπου, τής 
μετωπικής δηλ. στάσεως τής Θεοτόκου, ήδη ένωρίτατα γίνεται γνωστός 
άπό μίαν «εύλογίαν» τής MONZA καί ό τύπος τής κατά κρόταφον έστραμ- 
μένης Θεοτόκου, μέ ύψωμένας τάς χεΐρας έν δεήσει καί τοΰ βλέμματος 
προς τόν Άναλαμβανόμενον. Τήν σύνθεσιν αύτήν συναντώμεν καί είς τούς 
πρωίμους Βυζαντινούς χρόνους, ώς είς τήν Αγίαν Σοφίαν Άχρίδος, είς 
τόν άγιον Νικόλαον τόν ’Ορφανόν, είς τόν άγ. Γερμανόν τής Πρέσπας, 
είς τό Πρωτάτον τοΰ Αγίου ’Όρους, είς τήν Παναγίαν τής Κριτσάς έν 
Κρήτη καί άλλαχοΰ.

Ή παρουσία τής Θεοτόκου είς τήν Άνάληψιν τοΰ Κυρίου δέν άναφέ- 
ρεται ύπό τών βιβλίων τής Κ. Διαθήκης. Δικαιολογείται δμως ύπό τοΰ 
ύμνογράφου ώς διερμηνεύουσα τό δτι «ήλθες μετά τών μαθητών σου έν 
τώ δρει τών έλαιών έχων τήν τεκοΰσαν σε».

Εκατέρωθεν τής Θεοτόκου, παρίστανται δύο λευχείμονεςή άλλοτε μέ 
ερυθρά ίμάτια ένδεδυμένοι, δύο άγγελοι, περί τών οποίων άναφέρουν αί 
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Πράξεις τών ‘Αποστόλων, (1,9 - 12) οΐτινες ομιλούν πρός τούς ’Αποστό­
λους. Άμφότεροι δέ οί πρός τά άνω δεικνύοντες άγγελοι δέν ύπάρχουν 
πάντοτε. Σπανίως άπαντοΰν τρεις άγγελοι, ώς ε’ις τήν Περίβλεπτον τοΰ 
Μυστρά. Σπανιώτερον δέ άπαντά μόνον εις, ώς ε’ις τό βήμα τής Έκκλη­
σίας τής Έγκλείστρας τοΰ αγίου Νεοφύτου, ε’ις τήν Παναγίαν τοΰ ’Άρα- 
κος Κύπρου, είς μίαν παλαιολόγειον εικόνα τής Μονής Σινα και άλλα­
χοΰ. Περισσότερον σπανίως λείπουν έντελώς οί άγγελοι, ώς παρατηρεΐ- 
ται είς τούς 'Αγ. ’Αναργύρους καί τήν Παναγίαν Κουμπελίδικην Καστο­
ριάς, είς "Αγ. Κλήμέντα Άχρίδος, είς φορητάς εικόνας τής Μονής Σινα, 
έπί τοΰ σμάλτου τής PALA D’ ORO τοΰ 'Αγίου Μάρκου καί άλλαχοΰ. 
Κατά κανόνα, δπου οί δεικνύοντες άγγελοι ύπάρχουν, ϊστανται συνήθως 
έκατέρωθεν τής Θεοτόκου. Άφ’ δτου δμως τά πρόσωπα τής σκηνής έχω- 
ρίσθησαν είς δύο ήμιχώρια τότε, ώς έπί τό πλεΐστον, ϊστανται εις κά­
θε ήμιχώριον. Είς τό KIRK DAM ALTI K1LISE είς BELISIRAMA οί άγ­
γελοι ϊστανται έκτος τών ήμιχορίων. Είς δέ τό γνωστόν έλεφαντοστοΰν 
τοΰ BARGELLO πετοΰν έκ τών άνω πρός τήν Θεοτόκον μέ τάς χεΐρας 
είς κίνησιν όμιλοΰντος. Συνήθως οί δύο άγγελοι δεικνύουν τόν άναλη- 
φθέντα Κύριον καί κρατούν είλητάρια, τά όποια γράφουν: τοΰ ένός, «”Αν- 
δρες Γαλιλαϊοι τί έστήκατε βλέποντες είς τόν ουρανόν;» (Πραξ. 1, 11) 
καί τοΰ ετέρου, «Οΰτος ό Ίησοΰς ό' άναληφθείς άφ’ ήμών είς τόν ούρα- 
νόν, οΰτος πάλιν έλεύσεται δν τρόπον έθεάσασθε αύτόν πορευόμενον είς 
τόν ουρανόν». (Πραξ. 1, 11)

Πέριξ τής Θεοτόκου ϊστανται οί ’Απόστολοι ή κατά σειράν έν συνε­
χεία ή είς δύο ομίλους διατεταγμένοι, μετά δέους «έμβλέποντες είς τόν 
ουρανόν» τόν Άναλαμβανόμενον, κινούμενοι καί χειρονομοΰντες. Οί ’Α­
πόστολοι στερούνται άτομικών χαρακτηριστικών, έξαιρουμένου τοΰ ’Απο­
στόλου Παύλου, ίστορουμένου διά τών σωματικών αύτοΰ χαρακτηριστι­
κών, κοντός, φαλακρός, φέρων τήν μίαν χεΐραν είς τούς οφθαλμούς καί 
κρατών Εύαγγέλιον. Ιδιαιτέρως σημειοΰται ή παρουσία τοΰ ’Αποστό­
λου Πέτρου καί τοΰ ’Αποστόλου Άνδρέου, οί όποιοι φέρουν διακριτικήν 
ράβδον δ μέν ώς «πρωτόθρονος» ό δέ ώς «πρωτόκλητος».

Φαίνεται, δτι άναλόγως τοΰ Χώρου, έρυθμίζετο καί ό άριθμός τών 
’Αποστόλων έν τή σκηνή τής Άναλήψεως. Καί είς άλλην παράστασιν έχο- 
μεν τήν παρουσίαν δύο ’Αποστόλων ή τεσσάρων ή εξ ή καί περισσοτέρων, 
εως δώδεκα. Μεταξύ τών ’Αποστόλων συμπεριλαμβάνεται σχεδόν πάντο­
τε ό Παΰλος. Είς τό Ψαλτήριον τοΰ θεοδώρου άριθμοΰνται μόνον έπτά 
άπόστολοι. Έπί τοΰ fol, 81 τοΰ Ψαλτηρίου BARBERINI ό άριθμός εί­
ναι πλήρης. Έπί ελεφαντοστού έν Λούβρω παρίστανται εννέα, ή πλάξ είς 
τήν Μ. Βατοπεδίου είκονίζει μόνον τόν Πέτρον καί Παύλον. Είς τό τε-
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τραυάγγελον τοΰ Τσάρου IVAN ALEXANDAR παρίστανται ενδεκα, Απου­
σιάζει δέ ό Παύλος. Έκ τούτων οί δέκα παρίστανται αριστερά, ό; Πέτρος 
και ό ’Ιωάννης δεξιά, ομίλων ό· Πέτρος προς τήν Παναγίαν.

Είς AGAS ALTI KIL1SE ε’ις IRHALA παρίστανται συνολικώς δε­
καοκτώ πρόσωπα, είς τέσσαρας ομίλους πέριξ τής δόξης τοΰ Χριστοΰ.

'Η παρουσία τοΰ ’Αποστόλου Παύλου είς τήν Άνάληψιν τοΰ Κυρίου 
είναι δλως Αμάρτυρος ύπό τής Καινής Διαθήκης· κατά τινας ή εικονογρα­
φία έτοποθέτησεν δήθεν αύτόν είς τήν θέσιν τοΰ ’Ιούδα. Ή γνώμη αΰτη 
δέν μέ εύρίσκει σύμφωνον. ’Άλλωστε καί είς τό Άγιογραφικόν θέμα τής 
Κοιμήσεως τής Θεοτόκου παρίσταται ό Εθναπόστολος Παΰλος, χωρίς 
φυσικά νά Αντικαθιστά άλλον τινά.

Συνήθως, τό έξεταζόμενον άγιογραφικόν θέμα συνοδεύεται ύπό έπι- 
γραφής, ήτις είναι σχετική προς τό γεγονός, ώς διηγούνται αί Πράξεις 
’Αποστόλων. (1,9 - 12) Είς τό μεταξύ τοΰ Κυρίου καί τών ’Αποστόλων 
δημιουργούμενον κενόν χαράσσεται ή επιγραφή: «’Άνδρες Γαλιλαΐοι, τί 
έστήκατε έμβλέποντες είς τόν ουρανόν;» Ενίοτε, άντ'ι τής έπιγραφής 
ταύτης ύπάρχει ή Αναγράφουσα: «ειρήνην τήν έμήν δίδωμι ύμΐν' ειρήνην 
Αφίημι ύμΐν...». Κατά κανόνα δμως ή σκηνή τής Άναλήψεως τοΰ Χριστοΰ 
συνοδεύεται ύπό τής έπιγραφής: «Ή Άγια Άνάληψις» — «οί άγιοι Από­
στολοι» — Μ[ήτηρ] θ(εοΰ), ώς είς τό Εύαγγελιστάριον ύπ’ άριθ. 3 τοΰ 
Πατριαρχείου τής Κωνσταντινουπόλεως, διά νά Αναφέρω εν παράδειγμα. 
Κατά τούς τελευταίους δμως χρόνους έπεκράτησεν ή επιγραφή : «Η ΑΝΑ- 
ΑΗΨΙΣ».

Άρχικώς, ή έξετασθεΐσα σκηνή κατελάμδανε συνήθως καί έκόσμει 
τό έσωτερικόν τοΰ κεντρικοΰ ήμισφαιρικοΰ τρούλλου, δπως ε’ις τούς ναούς 
τών Άγιων Αποστόλων είς τήν Κωνσταντινούπολή, τής Άγιας Σοφίας είς 
Θεσσαλονίκην, τοΰ Άγιου Μάρκου είς τήν Βενετίαν ή ε’ις τούς ναούς τής 
Καππαδοκίας EL - NAZAR KELETZLAR καί NTANSA διά νά άρκεσθώ 
μόνον είς αύτά τά ολίγα παραδείγματα.

Είς Θεσσαλονίκην έχομεν είς τόν τροΰλλον τής Αγίας Σοφίας τήν 
παλαιοτέραν σωζομένην παράστασιν τής Άναλήψεως, ήτις εΐχεν είς τήν 
αύτήν πόλιν προηγηθή, ώς είκονογραφικόν Θέμα τρούλλου, εις τήν RO­
TONDA τοΰ Αγίου Γεωργίου καί έπακολούθησεν ή τής Παναγίας τών 
Χαλκέων. Αί τρεις αύταί παραστάσεις τής Άναλήψεως τοΰ Χριστοΰ είς 
τόν τροΰλλον καί είς τόν αυτόν τόπον, μαρτυρούν τοπικήν παράδοσιν.

Βραδύτερον δμως καί συγκεκριμένως άπό τοΰ 10ου αϊώνος, παρά 
τήν έπικρατοΰσαν συνήθειαν τής ίστορήσεως τοΰ θέματος είς τήν έπικρα- 
τοΰσαν θέσιν, τυπικώς καταλαμβάνει ολόκληρον τήν πρό τοΰ τεταρτο- 
σφαιρίου τοΰ 'Ιερού εγκάρσιάν καμάραν. Είκονίζεται δηλαδή είς τήν άνω­
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θεν του ίεροΰ Βήματος καμάραν, τοΰτο δέ διά λόγους καθαρώς Δογματι­
κούς, Λειτουργικούς καί Ψυχολογικούς. Πολλάκις δμως είκονίζεται μό­
νον εις τό Βόρειον τμήμα τής προαναφερθείσης καμάρας. Είς τήν περί- 
πτωσιν αύτήν είς τό Νότιον τμήμα ιστορείται ή Πεντηκοστή. Πάντως θεω- 
ροΰμεν σκόπιμον νά έπαναλάβωμεν, δτι ή μετάθεσις τοΰ ύπ’ δψιν άγιο- 
γραφικοΰ Θέματος έκ τής θέσεως είς τήν όποιαν έπεκράτησεν ΐνα ιστο­
ρείται ό Παντοκράτωρ, δηλαδή έκ τοΰ έσωτερικοΰ τοΰ τρούλλου, έπε- 
θλήθη έκ λόγων δογματικών, λειτουργικών καί ψυχολογικών. Ή έπανά- 
ληψίς μου αδτη οφείλεται είς τό δτι οί ψυχολογικοί λόγοι τής μεταθ'έ- 
σεώς της δέν άπετέλεσαν μέχρι τοΟδε άντικείμενον μελέτης τών ειδικών, 
έκ τής όποιας πρόδηλον είναι δτι Θά έξήγοντο περισπούδαστα συμπερά­
σματα.

Άναντιρρήτως δμως είς όποιοδήποτε μέρος τοΰ Ναοΰ καί άν είκονί­
ζεται τό περισπούδαστον τοΰτο άγιογραφικόν Θέμα, πάντοτε θά συντελή 
είς τήν ψυχικήν άνάτασιν τοΰ είς τόν Ναόν εισερχομένου πιστοΰ, ύποβοη- 
θοΰντος είς τοΰτο δχι μόνον τοΰ θέματος καθ’ έαυτόν άλλά καί ή ύπό 
τοΰ Βυζαντινού άγιογράφου άρμονική άπόδοσις τοΰ θείου αρχετύπου.

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ: Αί παραπομπαί κατετέθησαν μετά τής παρουσης άνακοινώσεως 
είς τήν Γραμματείαν τοΰ Συνεδρίου.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 12η

ΣΠΥΡΙΔΩΝΟΣ ΚΟΝΤΟΓΙΑΝΝΗ 
ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ

Ο ΕΝ ΚΕΡΚΥΡΑ ΝΑΟΣ ΤΗΣ «ΠΑΝΑΓΙΑΣ ΤΩΝ ΞΕΝΩΝ»

Τό ήπειρωτικόν στοιχεΐον μέσα είς τήν πολυτάραχον ιστορικήν πο­
ρείαν του, πάντοτε εϋρισκε τόπον καταφυγής τήν Κέρκυραν. Κατά τούς 
χρόνους δέ τής τουρκοκρατίας τό φαινόμενον ήτο σύνηθες. ’Από τά τέλη 
δμως τοΰ ΙΣΤ' καί τάς άρχάς τοΰ ΙΖ' α’ιώνος, ελαβε μεγάλας διαστάσεις. 
Ή αποτυχία τών διαφόρων έπαναστατικών κινημάτων (κυριώτερον Διονυ­
σίου τοΰ Σκυλοσόφου τό 1612) καί οί βίαιοι έξισλαμισμοί (1635) έξηνάγ· 
κασαν μεγάλον1 αριθμόν ήπειρωτών νά καταφύγουν είς τήν φιλόξενον Κέρ­
κυραν. Ή άφομοίωσις τής πολυπληθοΰς ταύτης ήπειρωτικής παροικίας, 
δέν κατέστη δυνατή. Μέ μεγάλον εθνικόν καί θρησκευτικόν φανατισμόν συ- 
σπειροΰνται καί αισθάνονται τήν ανάγκην ν’ αποκτήσουν ιδίαν ηπειρωτι­
κήν έστίαν, ιδίαν Εκκλησίαν. «Τήν διάχυτον αυτήν άντίληψιν έκινήθη νά 
Θεραπεύση ο ήπειρώτης ιερομόναχος Κολήτζας»!. ‘Όμως ό ιερομόναχος 
Νικόδημος Κολήτζας, δπως μαρτυροΰν ή διαθήκη του, τό άρχεΐον τοΰ 
Ναοΰ, καί διασωζόμενα έν τώ Ίστορικώ Άρχείω Κέρκυρας έγγραφα, 
ένήργει διά τής συνδρομής τών πολυαρίθμων ήπειρωτών. Εντεύθεν καί ή 
έπιγραφή είς τό ύπέρθυρον τής κεντρικής εισόδου τοΰ ναοΰ: «Άνηγέρθη 
δαπάναις Ίωαννιτών, Δελβινιωτών, Παραμυθιωτών καί άλλων Στε­
ρεωτών».

Οί μη άφομοιωθέντες λοιπόν ήπειρώται άπετέλουν «ξένους» διά τούς 
έντοπίους· καί οϋτως ο ύπό τούτων κτισθείς καί ύπό τούτων χρησιμοποιού­
μενος ναός τής Παναγίας έλαβεν ύπό τών έντοπίων τήν όνομασίαν «Πανα­
γία τών Ξένων» γνωστή μέχρι καί σήμερον.

Ό περί об ό λόγος ιερός καί ιστορικός οδτος Ναός εύρίσκεται είς κεν- 
τρικώτατον σημεΐον τής παλαιας πόλεως, έπί τής πλατείας (πλακάδας) 
Ηρώων Κυπριακοΰ Άγώνος καί μεταξύ τών όδών Ντίνου Θεοτόκη (πιά­
τσα) καί Λοχαγού ’Άρη Κασφίκη· απέχει δέ όλιγώτερον τών εκατό μέ­
τρων άπό τοΰ ίεροΰ ναοΰ τοΰ πολιούχου τής Νήσου θαυματουργού Αγίου 
Σπυρίδωνος.

Ό τόπος είς τόν όποιον εύρίσκεται ό Ναός ήτο ιδιοκτησία τοΰ ήπει- 
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ρωτικής καταγωγής Ν. Βερβιτσιώτη, δωρηθείς ε’ις τόν ιερομόναχον Νικό­
δημον Κολήτζαν ύπό τής κληρονόμου κα'ι θυγατρός του θεοδωρέλας Βερ- 
βιτσιώτη, ύπό τόν δρον νά κτισθή ναός εις τόν όποιον νά μνημονεύονται 
πάντοτε τά όνόματα αύτής, τών γονέων και τών υιών της.2

Ή άρχική κτίσις τοΰ Ναοΰ έγένετο τό έτος 1689, τό δέ έπόμενον έτος 
ήρχισε νά λειτουργή τυπικώς ώς Ιδιόκτητος τοΰ ιερομονάχου Νικ. Κολή- 
τζα μέχρι τήν 25ην ’Οκτωβρίου 1700, δτε διά τής διαθήκης του κα'ι έπισή- 
μου δωρητηρίου πράξεως, παρεχώρησε τόν Ναόν μετά τής περιουσίας αύ- 
τοΰ ε’ις τούς έν Κέρκυρα έγκατεστημένους ήπειρώτας.θ

Τοΰ άρχικοΰ κτιριακοΰ σχήματος τοΰ Ναοΰ ή πρώτη έπέκτασις πρα­
γματοποιείται μεταξύ τών έτών 1727-1732. Τό 1743, μετά τόν έπισυμβάντα 
σεισμόν, παρέστη. άνάγκη έπισκευών τοΰ Ναοΰ. Τότε έγένετο και ή διαρ- 
ρύθμισις καί άντικατάστασις τών ξύλινων κιόνων ύπό τών σήμερον σωζο- 
μένων έκ μαρμάρου τοιοότων. Έκ δωρεών, τό 1752 δίδεται ή οριστική μορ­
φή τοΰ κωδωνοστασίου, τό δέ 1856 γίνεται έπισκευή κα'ι έπέκτασις τοΰ 'Ιε- 
ροΰ Βήματος. Τέλος, αί έκ τών βομβαρδισμών τό 1941 κα'ι 1944 έπισυμβά- 
σαι καταστροφα'ι ε’ις τόν Ναόν, έπουλώθησαν διά νέων έπισκευών.

Κατά τήν έποχήν τής έν Έπτανήσω ένετοκρατίας ο Ναός διωκεΐτο 
ύπό πενταμελούς συμβουλίου έκλεγομένου ύπό τών μελών τοΰ ’Αδελφά­
του.4 Εξακολουθεί δέ καί σήμερον ό Ναός νά είναι συναδελφικός καί νά 
διοικεΐται ύπό μελών τής ήπειρωτικής παροικίας.

’Έχων ώς έφημέριον τόν κτήτορα αύτοΰ, ήκολούθει τό μοναστικόν τυ­
πικόν είς τάς λατρευτικός άκολουθίας. Έψάλλετο δέ ή βυζαντινή μουσι­
κή. Σήμερον, έξ δλων τούτων παρέμεινε μόνον ή βυζαντινή μουσική καί 
ούτως είναι ό μόνος έν Κέρκυρα Ναός καλλιεργουμένης είσέτι τής μου­
σικής ταύτης παραδόσεως.

"Ας έξετάσωμεν δμως τόν άποτελέσαντα τό άντικείμενον τής παρού- 
σης άνακοινώσεώς μας Ναόν πλησιέστερον.

Ό ύπό έξέτασιν Ναός τής Παναγίας τών «ξένων», είναι τύπου τρικλί- 
του Βασιλικής.5 Αί έσωτερικαί διαστάσεις του δέν είναι άπολύτως συμμε­
τρικοί' ό μέγας άξων τοΰ Ναοΰ είναι μήκους 16,16, τό δέ πλάτος κυμαί­
νεται μειουμένου άπό άνατολάς 9,80 προς δυσμάς 9,40. Προστιθεμένου 
δμως τοΰ Νάρθηκος είς τόν Ναόν άποκαθίσταται κατά πολύ τό όρθογώ- 
νιον παραλληλόγραμμον, άφοΰ ό Νάρθηξ παρουσιάζει άντίθετον μείωσιν 
άπό δυσμάς 1,26 προς άνατολάς 0,90. Οϋτω, λαμβάνοντες ύπ’ δψιν τό NON 
FIN ITO,6 δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν τό δλον οικοδόμημα ώς όρθογώ- 
νιον παραλληλόγραμμον, διαστάσεων 16,16X10,70 καί ϋψους 9,39 μ.

Έν κατόψει ή άρχιτεκτονική διαμόρφωσις τοΰ Ναοΰ παρουσιάζει, ώς 
προελέχθη, τήντρίκλιτον Βασιλικήν. Διά δύο σειρών έκ τριών κιόνων έκά- 

101



στη, σχηματίζονται τά τρία κλιτή. Τό μέσον κλίτος είναι εύρύτερον 5,45 
καί ύψηλότερον 8,90. Τά δύο άκραΐα παρουσιάζουν διαφοράν πλάτους’ οϋ­
τω, τό μεν άριστερόν πρός τό 'Ιερόν έχει πλάτος 1,75 μειουμένου πρός τήν 
αντίθετον κατάληξίν του είς 1,45 τό δέ δεξιόν άντιστοίχως 1,45 καί 1,34’ 
προστιθεμένου δέ καί τοΰ 0,58 έκάστης βάσεως τών κιόνων έχομεν τά πλά­
τη 9,80 καί 9,40. Τό ϋψος τών ακραίων κλιτών είναι 6,55.

Τέλος, άν καί λαμβανομένου ύπ’ δψιν τοΰ περιορισμένου χώρου οίκο- 
δομήσεως τοΰ Ναοΰ, ό προσανατολισμός αύτοΰ,7 είναι άπόλυτος’ ό μέ- 
γας άξων αύτοΰ έχει κατεύθυνσιν άπό άνατολών πρός δυσμάς.

Ή διακόσμησις τών εξωτερικών έπιφανειών τοΰ Ναοΰ είναι λιτή. "Ο· 
λαι αί εξωτερικά! έπιφάνειαι καλύπτονται ύπό παχέος στρώματος ασβε­
στοκονιάματος. Τά ελάχιστα στοιχεία τά όποια συνιστοΰν τήν λιτοτάτην 
διακόσμησιν είναι, είς μέν τήν δυτικήν πλευράν: α) Τέσσαρες παραστά- 
δες, δύο είς τά άκρα τής πλευράς καί δύο έκατέρωθεν τής κεντρικής εισ­
όδου, φθάνουσαι μέχρι τοΰ ϋψους τής στέγης, άλλά διακοπτόμεναι ύπό 
οριζοντίου γεισώματος μεταξύ τής κεντρικής εισόδου καί τοΰ άνακουφι- 
στικοΰ άνοίγματος, β) τό προαναψερθέν γείσωμα, ώς καί έτερον άποτε- 
λοΰν τήν βάσιν τοΰ τριγωνικού άετώματος τής στέγης, γ) Τό άνακουφι- 
στικόν άνοιγμα είς ϋψος ύπό τοΰ δαπέδου 6,50, άνωθεν τής κεντρικής εισ­
όδου, ώοειδοΰς σχήματος καί δ) ή έντετοιχισμένη πλάξ, άνωθεν τής κεν­
τρικής εισόδου, φέρουσα τήν έπιγραφήν «ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΙΕΡΟΣ ΝΑΟΣ Υ. 
θ. ΚΥΡΑΣ ΦΑΝΕΡΩΜΕΝΗΣ ΤΩΝ ΣΤΕΡΕΩΤΩΝ ΙΔΡΥΘΕΙ Σ ΔΑΠΑ- 
ΝΑΙΣ ΙΩΑΝΝΙΤΩΝ ΠΑΡΑΜΥΘΙΩΤΩΝ ΚΑΙ ΔΕΑΒΙΝΙΩΤΩΝ».

'Έτερα προσέτι στοιχεία συνιστώντα διακόσμησιν τών έξωτερικών 
επιφανειών είναι αί έκ μαρμάρου παραστάδες, αί περιβάλλουσαι τάς θύ- 
ρας καί τά παράθυρα δλων τών πλευρών, ώς καί τά μαρμάρινα γεισώμα- 
τα τά ϋπερθεν τών θυρών εύρισκόμενα. Τά τελευταία αύτά στοιχεία, άπο- 
τελοΰν κλασσικόν γνώρισμα δχι μόνον τής Εκκλησιαστικής ’Αρχιτεκτονι­
κής τής Κερκύρας, άλλά καί τής άρχιτεκτονικής τών οικιών της.

Ό ύπό έξέτασιν Ναός στερείται σοβαράς γραπτής εσωτερικής διακο- 
σμήσεως, καθ” δσον, επί τών εσωτερικών πλευρών τών τοίχων του, έχουν 
άναρτηθή φορητά! εικόνες, διαφόρων εποχών καί τεχνοτροπιών περί ών ό 
λόγος κατωτέρω. Μόνον τά δύο τοιχεΐα τά εύρισκόμενα άνωθεν τών δύο 
σειρών κιόνων τοΰ κεντρικοΰ κλιτούς καί αί πλάγιαι μακραί πλευρά! είναι 
έζωγραφισμέναι ύποτυπωδώς, δι’ άνθεμοειδοΰς διακοσμήσεως. Δέν πρέπει 
επίσης νά παραβλεφθή τό γεγονός δτι αί έσωτερικαί πλευρά! τοΰ κυρίως 
Ναοΰ, καθ’ δλον τό μήκος καί πλάτος αύτοΰ, έχουν ξύλινην έπένδυσιν άπό 
τοΰ δαπέδου μέχρις ϋψους 2,67. Έπί τής έπενδύσεως αύτής είναι προσκε- 
κολλημένα τά στασίδια, μεταξύ δέ αύτών σχηματίζονται ξύλινοι ψευδοκίο- 
νες άπολήγοντες είς έπίχρυσον κιονόκρανον κορινθιακού ρυθμοΰ.
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Ή μόνη έν τώ Ναώ τούτω διασωζομένη τοιχογραφία, εύρίσκεται είς 
τήν κόγχην της 'Αγίας Προθέσεως καί παριστά τήν Γέννησιν τοΰ Κυρίου.

Ή έσωτερική διακόσμησις ώς προελέχθη ποικίλει διά τών φορητών 
εικόνων, αί όποΐαι έχουν άναρτηθή εις διάφορα σημεία. Δυνάμεθα δέ νά 
εϊτιωμεν, δτι ή συλλογή αυτή είναι πλουσιωτάτη καί άξιοσττούδαστος.

Αί άποτελοΰσαι αύτήν φορητα'ι εικόνες προέρχονται έκ δωρεών καί 
άφιερωμάτων εύσεβών ήπειρωτών της Κέρκυρας, κυρίως δέ τής ’Ηπείρου 
καί Βενετίας. Δυστυχώς δμως, πλεΐσται δσαι έξ αύτών κατεστράφησαν 
ή άντικατεστάθησαν ύπό νεωτέρων, ώς συνέβη μέ τάς τοΰ τέμπλου.

Έκ τών σήμερον σωζομένων καί κοσμουσών τόν Ναόν φορητών εικό­
νων, χρονολογικώς κατατάσσονται άπό τοΰ 17ου μέχρι τοΰ 19ου αϊώνος. 
’Από πλευράς δέ τεχνοτροπίας, άπό Βυζαντινής μέχρι καταφανούς έπιδρά- 
σεως τής Δύσεως. · ■

Ενταύθα θά άναφερθώμεν μόνον είς τάς δύο σειράς εικόνων, τών Δώ­
δεκα Αποστόλων καί τοΰ Δωδεκαόρτου, ώς καί είς τά δυο άρχικά βημό­
θυρα.

1. Ή σειρά τών Δώδεκα ’Αποστόλων' είς δώδεκα φορητάς εικόνας πα­
ρίστανται οί: α) θωμάς, β) ’Ιωάννης, γ) Λουκάς, δ) Σίμων, ε) Βαρθολο­
μαίος, στ) Πέτρος, ζ) Παΰλος, η) Μάρκος, θ) Άνδρέας, ι) Ματθαίος, 
ια) ’Ιάκωβος καί ιβ) Φίλιππος, έκάστη τών εικόνων τούτων είναι διαστά­
σεων 0,56X0,39,5, άπασαι δέ τοΰ 17ου αϊώνος. Αί διαστάσεις, τά χρώματα 
καί κυρίως ή τεχνοτροπία τών ώς άνω εικόνων πρέπει νά μάς οδηγήσουν 
μετά βεβαιότητος είς τό συμπέρασμα δτι προέρχονται έκ τής χειρός τοΰ 
αύτοΰ άγνώστου ήμϊν άγιογράφου.

2. Ή σειρά τοΰ Δωδεκαόρτου: α) Ευαγγελισμός, β) Γέννησις, γ) Υ­
παπαντή, δ) Βάπτισις, ε) Μεταμόρφωσις, στ) ’Έγερσις Λαζάρου, ζ) Βαϊ- 
φόρος, η) Σταύρωσις, θ) Είς "Αδου Κάθοδος, ι) Ψηλάφισις Θωμά, ια) Ά- 
νάληψις καί ιβ) Πεντηκοστή' έκάστη τούτων είναι διαστάσεων 0,55X0,39, 
άπασαι δέ τοΰ 17ου αϊώνος. )Η Πεντηκοστή φέρει καί τήν ύπογραφήν τοΰ 
άγιογράφου: «ΧΕΙΡ ΤΟΥ ΤΑΠΕΙΝΟΥ ΙΑΚΩΒΟΥ ΜI ΧΑΛΑ.ΚΗ».™ Καί είς 
τήν παρούσαν σειράν αί διαστάσεις, τά χρώματα καί κυρίως ή τεχνοτρο­
πία τών δώδεκα εικόνων τοΰ Δωδεκαόρτου, πρέπει καί πάλιν νά μάς όδη- 
γήσουν είς τό συμπέρασμα δτι δλαι προέρχονται έκ τής χειρός τοΰ αύτοΰ 
άγιογράφου ’Ιακώβου Μιχαλάκη, θέσαντος τήν ύπογραφήν του είς τελευ- 
ταίαν τών Ιστορηθεισών εικόνων.

Αί ώς άνω δύο σειραί τών φορητών εικόνων καθαρά Βυζαντινής τέ­
χνης, είναι αί ώραιότεραι τοΰ συνόλου τών εικόνων τοΰ Ναοΰ.

3. Δεξιόν βημόθυρον, διαστάσεων 2,05X0,86,5. Παριστά τήν Ρίζαν Ίεσ- 
σαί έκ τής όποιας έβλάστησεν ό Χριστός' όπισθεν τοΰ κοιμωμένου Ίεσσαί 
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παρά τήν ρίζαν, βλαστάνει δένδρον, έπί τών κλάδων τοΰ όποιου εικονο­
γραφείται έν μικρογραφία άνά εις τών προφητών, μετά τών προφητειών 
έκάστου έπ'ι περγαμηνής περί έλεύσεως τοΰ Κυρίου. Είναι δέ έργον τοΰ 
Κωνσταντίνου Κόνταρη.111

4. ’Αριστερόν βημόθυρον, διαστάσεων 2,02X0,75. Κατά στρώματα διη- 
ρημένον παριστα έν μικρογραφία 19 εκκλησιαστικούς Πατέρας, δεξιά μεν 
10 τής ανατολικής ’Εκκλησίας γράφοντας έλληνιστί, αριστερά δέ 9 τής δυ­
τικής ’Εκκλησίας γράφοντας λατινιστί. "Εκαστος τών άγιων Πατέρων φέ­
ρει άνά χεΐρας περγαμηνήν έπί τής οποίας άναγράφονται ρήσεις αύτοΰ, 
διά λεπτοτάτων γραμμάτων, άναφερόμεναι εις τήν έκπόρευσιν τοΰ 'Αγίου 
Πνεύματος μόνον έκ τοΰ Πατρός. Ο'ι είκονιζόμενοι Πατέρες είναι έκ μέν 
τής ’Ανατολικής Έκκλησίας οί: ’Ιωάννης Χρυσόστομος, Ά'εοντΐνος Και­
σαρείας, Γρηγόριος Νεοκαισαρείας, Γρηγόριος ό θεολόγος, Κυπριανός, 
’Αθανάσιος, Κύριλλος ’Αλεξάνδρειάς, Μέγας Βασίλειος, ’Ιωάννης Δαμα­
σκηνός καί Διονύσιος Άρειοπαγίτης’ έκ δέ τής δυτικής Έκκλησίας οί: Δά- 
μασος Ρώμης, Κελεστΐνος, 'Ιερώνυμος, ’Ιωάννης Η' Ρώμης, Γρηγόριος 
Ρώμης δ Διάλογος, Λέων Πάπας, ’Αμβρόσιος, Αυγουστίνος καί ’Αντώνιος 
Καρδινάλιος. 'Η δλη ίστόρησις τής εικονογραφίας αύτής, δεικνύει δτι έγέ- 
νετο πρός άναίρεσιν τής καινοτομίας τής Δυτικής Έκκλησίας περί έκπο- 
ρεύσεως τοΰ 'Αγίου Πνεύματος καί έκ τοΰ Υίοΰ. Πρέπει δέ νά ίστορήθη 
βάσει οδηγιών θεολόγου τίνος ή τούλάχιστον γνώστου τής ορθοδόξου δο­
γματικής.

ΑΙ ώς άνω εικόνες αί παριστώσαι τήν Ρίζαν' Ίεσσαί καί τούς 19 Εκ­
κλησιαστικούς Πατέρας, αί χρησιμοποιηθεΐσαι άρχικώς ώς βημόθυρα τοΰ 
παλαιοΰ τέμπλου τοΰ Ναοΰ, είναι κατά τήν γνώμην μας μοναδικαί ε’ις τό 
είδος των καί σπανίας καλλιτεχνικής άξίας.
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δ ου: Ή ξυλόστεγος Παλαιοχριστιανική Βασιλική τής Μεσογεια­
κής λεκάνης (Βιβλιοθήκη τής έν Άθήναις ’Αρχαιολογικής Εται­
ρείας, άριθμ. 35) Άθήναι 1952. Περί δέ τής καθόλου Εκκλησιαστι­
κής Αρχιτεκτονικής κατά τους χρόνους τής Τουρκοκρατίας, δρα 
Ά ν. Ό ρ λ ά ν δ ο υ: 'Η έν Έλλάδι Εκκλησιαστική Αρχιτεκτο­
νική έπί Τουρκοκρατίας (Άνάτυπον έκ τοΰ περιοδ, L’ HELLENI- 
SME CONTEMPORAIN) έν Άθήναις 1953.

6. Διά τοΰ δρου τούτου χαρακτηρίζεται τό έκ προθέσεως του δημιουρ­
γού του άτελείωτον εργον. "Ορα Ρ. A. MICHELIS: LE 
FIN I ET LEMON FIN I LANS L’ ART BYZANTIN (Άνακοίνωσις 
εις τό XII Διεθνές ΒυζαντινολογικόνΣυνέδριοντήςΆχρίδος 1961). 
Τοΰ αύτοΰ: VALEUR DU P1TTORESQUE DANS L’ART BY­
ZANTIN (έν πεπραγμ. θ' Διεθν. Βυζαντινολογικοΰ Συνεδρίου 
θεσ/νίκης, τόμ. Α', 1954 σ. 296-300). Γενικώς δέ περί τοΰ περισπου- 
δάστου NON FIN ITO δρα μελέτας είς τό DAS UNVOLLENDETE 
ALS KUENSTLERISHE FORM, BERN 1959 και JOSEPH 
G A Ν Τ Ν Ε R: SCHICKSALE DES MANSCHENBILDES. YON 
DER ROMANISCHEN STILIZIERUNG ZUR MODERNEN AB­
STRACTION, BERN 1958. ’Επίσης καί J Ο H A N N E ,S Τ H E O- 
DORAKOPOULOS: PLATONS DI ALEKTIК DES SEINS, 
TUEBINGEN 1927, ένθα σύν τοΐς άλλοις έξετάζονται αί Πλατωνι­
κά! θέσεις είς τό θέμα τών σχέσεων πέρατος και άπειρου. "Ορα καί 
Μ. Г κ η τ ά к ο υ: Τό βαθύτερον νόημα, ή ούσία, ή Εΰρωπαϊκό- 
της τής Βυζαντινής τέχνης καί ή συμβολή της είς τήν Τέχνην τών 
Ευρωπαϊκών Κρατών (Άνακοίνωσις εις τό Α' Διεθνές Συνέδριον 
τής IOGT) έν Άθήναις 1964, ένθα καί ή σχετική βιβλιογραφία.

7. Περί τοΰ προσανατολισμού τών Χριστιανικών Ναών καί τής έπί τοΰ 
θέματος τούτου παρατηρουμένης άναρχίας τίνος δρα Α. 
STRUCK: MYSTRA, ΕΙΝΕ ΜITTELALTERLICHE RUINE- 
STADT, WIEN LEIPZIG 1910, σ. 145. G. G Ε R Ο L A: ivRI- 
VISTA DEL R. INST I ТОГО DI ARCHEOLOGIA E STORIA 
DELL’ ARTE, Y, 1936, σσ. 3-27. VAN MILLINGEN: BY­
ZANTINE CHURCHES IN CONSTANTINOPLE, LONDON 1912. 
R. BARTOCCIN1: GUIDADI SOCBRATHA, ROMA - MI­
LANO 1927, σ. 35. P. L Ε Μ E R L E: PHILIPPES ET LA MA- 
CEDONE ORIENTALE, PARIS 1945, σ. 285. Έ μ μ. Ά ν τ ώ­
νιά δ η: ’Έκφρασις τοΰ Ναοΰ τής Αγίας Σοφίας Κωνσταντινου­
πόλεως, Άθήναι 1907, τομ. Α', σελ. 73. Ά ν. ’ Ορ λ ά ν δ ο υ: Ή 
ξυλόστεγος παλαιοχριστιανική Βασιλική κ.λπ. ένθ. άνωτ. σ.σ. 85- 
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86. К. - ενογ ιάννη: Ταξιάρχαι: Τό περίτεχνον Βυζαντι­
νόν μνημεΐον τής ’Ανατολικής Κορινθίας (12ος α’ιών). Άθήναι 1976, 
σελ. 27-30.

8. Τά δύο αύτά γεισώματα καλύπτονται ύπό σειράς κεράμων.

9. "Ορα Μ. Γκητάκου: Μαθήματα Χριστιανικής και Βυζαν­
τινής ’Αρχαιολογίας και Τέχνης, ενθ. ανωτέρω σ.σ. 510-512.

10. Ό Άγιογράφος οΰτος δέν άναφέρεται είς τό έργον τοΰ Δ. Σ ι - 
σιλιάνου: 'Έλληνες Άγιογράφοι μετά τήν αλωσιν, Άθήναι 
1935, άν καί είς τήν σ. 141 αναφέρει εικόνα του Μουσείου Ζακύνθου 
παριστάνουσαν τόν 'Άγιον Όνούφριον, έφ’ ής αναγράφεται: χε'ιρ 
γεωργίου μιχαλάκη αψηδ' (1724).

11. Δ. Σισιλιάνομ: μνημον. εργ. σσ. 112-113.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 13η

Κ. Σ. ΠΑΠΑΛΕΞΗ

Ο ΕΝ ΒΑΟΧΩι ΚΑΡΔΙΤΣΗΣ ΝΑΟΣ 
ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ

Έκ τών πολλών άξιολόγων μνημείων κατά τό πλεΐστον ανεκδότων, 
ή καί άκροθιγώς άναφερομένων, τά όποια είναι ανιδρυμένοι τόσον κατά 
τήν Βυζαντινήν έποχήν, δσον καί έπί Τουρκοκρατίας είς τήν περιοχήν της 
Καρδίτσης, έπροτίμησα τό άπέριττον ναΰδριον τοΰ 'Αγίου Δημητρίου Βλο- 
χοΰ, τό όποιον άν έξ έπόψεως καλλιτεχνικής δέν παρουσιάζει ούδέν ένδια- 
φέρον πλήν τινός σχετικού μετά τοΰ γραπτού διακόσμου του, έν τούτοις τό 
θεωρώ περισπούδαστον, διότι συνδέεται στενώς μετά τής 'Ιστορίας τοΰ 
έθνους μας, ώς θά άποδειχθή έκ τών δσων κατωτέρω θά αναφέρω.

Έπί τών ΒΑ ύπωρειών τοΰ όρους «Στρογγυλοθούνι» τής Κοινότητος 
Βλοχοΰ καί ε’ις άπόστασιν 35 χιλιομέτρων περίπου έκ Καρδίτσης είναι άνι- 
δρυμένος ό 'Ιερός ναός τοΰ> 'Αγίου Δημητρίου, ό όποιος άπέχει ολίγα μέ­
τρα τοΰ χωρίου «Βλοχός».

Οΰτος είναι ρυθμοΰ μονοκλίτου Βασιλικής άνατολικοΰ τύπου,1 άπολή- 
γων πρός άνατολάς είς ήμικυκλικήν κόγχην Ίεροΰ,2 (περιμέτρου 2,75μ. 
καί ϋψους 1,85μ.).

Ή έν αύτω είσοδος έπιτυγχάνεται άπό τής νοτίας πλευράς διά θύρας 
ήμικυκλικής3 άποτελουμένης έκ δύο λίθινων σταθμών1 καί ένός τόξου.’’ 
Κατερχόμεθα δέ έν αύτω διά δύο θαθμίδων. Έτέρα θύρα6 έπί τής Δυτι­
κής πλευράς άποτελεϊται έξ ένός τόξου7 καί έκ σταθμών άποτελουμένων 
έκ μαρμάρινων λίθων, τών οποίων τό ϋψος έν συνόλω είναι 1,25μ.

Ό έν αύτω φωτισμός έπιτυγχάνεται δι’ ένός καί μόνον μικρών δια­
στάσεων παραθύρου άνεωγμένου έπί τής άψΐδος τοΰ 'Ιεροΰ.

Ό ύπό έξέτασιν ναός έπί Τουρκοκρατίας διεμορφώθη εις υπόγειον 
κτίσμα προκειμένου κατά παράδοσιν νά χρησιμοποιηθή ώς «κρυφό σχο­
λειό», καταχωσθείς διά συσσωρεύσεως χώματος καί λίθων είς τρόπον ώ­
στε νά μήν καθίσταται όρατός. Δυστυχώς κατά τήν άποχωμάτωσιν κατε- 
στράφη ή άρχική στέγη τοΰ ναοΰ, ή νΰν δέ ύπάρχουσα είναι δλως μεταγε- 
νεστέρα, ή όποια σύν τοΐς άλλοις έτέθη χαμηλότερα τής άρχικής καί οϋτω 
κατεστράφη εν μέρος τής άνω ζώνης τών τοιχογραφιών τών ϋπαρχουσών 
είς τό έσωτερικόν.
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ΑΙ έξωτερικαί διαστάσεις τοΰ ναοΰ είναι μήκους έκτος τής άψϊδος 
12,64μ. και πλάτους 6,37μ. τό δέ σημερινόν εξωτερικόν ΰψος άπό τοΰ έδά- 
φους τής νοτίας πλευράς είναι 1,52μ. κα'ι τής βορείου πλευράς 1,62μ.

Μεταξύ του υψους τούτου και τής κεραμώσεως μεσολαβεί έπ'ι τών μα­
κρών πλευρών διπλή σειρά πλίνθων, ένώ έπ'ι τής Δυτικής πλευράς ή σειρά 
αυτή είναι τριπλή. Τέλος τό έξωτερικόν ύψος τής δυτικής πλευράς είναι 
μέχρι τής κεραμώσεως 2„27μ.

Έσωτερικώς δ ναός διαιρείται είς τρία μέρη. Είς τό 'Ιερόν, είς τόν 
κυρίως ναόν κα'ι είς μίαν αίθουσαν προς δυσμάς. Είς τήν προαναφερθεΐσαν 
αίθουσαν εισέρχεται τις άπό του κυρίως ναοΰ, είς τήν οποίαν άναντιλέ- 
κτως έγένοντο τά κατηχητικά μαθήματα είς τούς Έλληνόπαιδας.

Ό κυρίως ναός έσωτερικώς είναι μήκους 5,43μ., πλάτους 4,79μ. καί 
σημερινού υψους 2,30μ. Άπό τοΰ κυρίως ναοΰ εισέρχεται τις είς τό 'Ιερόν, 
ή στάθμη τοΰ δαπέδου τοΰ οποίου είναι ύψηλοτέρα τής τοΰ κυρίως ναοΰ 
κατά 0,28μ.

'Η άγια Τράπεζα8 είναι κτισμένη έντός τής κόγχης τοΰ κυρίως 'Ιεροΰ 
(Αί διαστάσεις τής προαναφερθείσης κόγχης είναι υψους Ί ,30μ., βέλους 
0,72μ. καί τόξου 1,34μ.).

Ή κόγχη τής άγιας Προθέσεως9 ήνεώχθη είς ϋψος άπό τοΰ δαπέδου 
Ί,ΙΟμ. Έπί τοΰ τοίχου τής βορείου πλευράς τοΰ Ίεροΰ ήνεώχθη είς ϋψος 
άπό τοΰ δαπέδου 1,23μ. άλλη τετράγωνος κόγχη.10

Ή στάθμη τοΰ δαπέδου τής συνδεομένης μετά τοΰ κυρίως ναοΰ αι­
θούσης11 είναι ύψηλοτέρα τής τοΰ κυρίως ναοΰ κατά 0,|29μ.

Τόσον ή αίθουσα αυτή δσον καί όλος ό ναός είναι κατάγραφος έξ ά- 
γιογραφιών περί ών ό λόγος κατωτέρω.

Είς τό διασωζόμενον τμήμα τοΰ ξυλογλύπτου τέμπλου12 άποτελούμε- 
νον έκ δύο ζωνών, έκάστη τών οποίων έντός τόξων στηριζομένων έπί στρε­
πτών κιονίσκων στρεφομένων ύπό κεκοσμημένων διά φυλλωμάτων κιονο- 
κράνων, ύπάρχουν άνά 23 εικονίδια. Έκ τοΰ παλαιοΰ αύτοΰ τέμπλου, τοΰ 
οποίου ή δλη τεχνοτροπία μαρτυρεί χρονολογία τών άρχών τοΰ 18ου αίώ- 
νος, σώζεται τό τοξοειδές πλαίσιον τής θύρας τής 'Ωραίας Πύλης καί τής 
’Αγίας Προθέσεως, έκ τών οποίων ή μέν πρώτη κοσμείται ύπό δοχείων 
πλήρη άνθέων καί ύπό τών παλαιοχριστιανικών συμβόλων δύο πτηνών 
ραμφιζόντων σταφυλάς, τούτέστιν σύμβολον τών πιστών κοινωνούντων τών 
άγιων μυστηρίων13.

Ή τής άγιας προθέσεως κοσμείται ύπό λέοντος καί γρυπολέοντος, ώς 
δέ γνωστόν ό πρώτος είναι τό σύμβολον τής ’Ισχύος καί ό δεύτερος τών 
δύο φύσεων τοΰ Χριστοΰ.14

Είς τήν άψΐδα τοΰ 'Ιεροΰ είκονίζεται ή Πλατυτέρα16 έχουσα είς τήν 
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άγκάλην της τόν Χριστόν. Κάτωθεν τής Πλατυτέρας κα'ι είς τήν πρώτην 
ζώνην της άψΐδος οί: 1) ’Ιάκωβος δ άδελφόθεος, 2) Γρηγόριος δ θεολό­
γος, 3) ’Ιωάννης ό Χρυσόστομος, 4) Ίησοΰς Χριστός, δ ζωηφόρος άρτος, 
5) δ άγιος Βασίλειος, 6) ό "Αγιος ’Αθανάσιος και 7) δ άγιος Νικόλαος 
ό Μύρων.

’Αριστερά τής άψΐδος, έν στηθαρίοις οί άγιοι: Εύσέβιος, Νικηφόρος, 
Πρόχορος, Ρωμανός ό Μελωδός, Στέφανος καί ’Ελευθέριος.

Είς τήν αψίδα τής Προθέσεως ή Άτιοκαθήλωσις, δεξιά ό ’Ιωάννης ό 
θεολόγος καί άριστερά ή Θεοτόκος. Κάτωθι τής άψΐδος τής Προθέσεως ό 
’Ιωνάς είς τό στόμα τοΰ κήτους. Είς τήν βόρειον πλευράν τοΰ Ίεροΰ, ό 
άγιος Χαράλαμπος καί δ άγιος Πέτρος ό Άλεξανδρεύς. Είς τήν πρώτην 
ζώνην τής ανατολικής πλευράς τοΰ Ίεροΰ — δεξιά τής άψΐδος — ό άγιος 
Γρηγόριος δ Παλαμας, ό άγιος Εύστάθιος ’Αντιόχειας, δ ’Αχίλλειος καί ό 
άγιος Σπυρίδων. Είς τήν δευτέραν ζώνην τέσσαρα στηθάρια άγιων καί είς 
τήν τρίτην ζώνην δ Προφήτης Σολομών καί τρεις δυσδιάκριτοι άγιοι. ’Ά­
νωθεν τής άψΐδος τοΰ Ίεροΰ καί είς τό μέσον ακριβώς, τό "Αγιον Μανδή- 
λιον.λθ Είς τήν Νοτίαν πλευράν καί είς τήν πρώτην ζώνην, οί "Αγιοι Προ- 
κλος, Βησσάριος Λαρίσης καί Οίκουμένιος Τρίκκης. Είς τήν βόρειον ζώ­
νην άνω, οί άγιοι ’Ιγνάτιος καί θεράπων, έν στηθαρίοις. "Υπερθεν τών 
φορητών εικόνων τό προαναφερθέν τέμπλον.

’Άς έλθω τώρα είς τήν χρονολόγησα/ τοΰ μνημείου.
Τόν έξετασθέντα Ναόν τόν θεωρώ ώς άνιδρυθέντα είς τάς άρχάς τοΰ 

17ου α’ιώνος. ';Η σπάνις τών παραθύρων του καί τό διευρυνόμενον πρός τά 
έσω στενόν πολεμιστροειδές παράθυρον τής κόγχης τοΰ Ίεροΰ άποτελοΰν 
στοιχεΐον κατατάξεως τοΰ είρημένου Ναοΰ κατά τήν προαναφερθεΐσαν ε­
ποχήν.?·7

Αί στεναί θύραι του καί τό μικρόν ύψος των συνηγορούν ύπέρ τής χρο- 
νολογήσεώς μας. Ή είς τήν τοιχοποιίαν του έλλειψις διακοσμήσεώς τίνος 
άποτελεΐ έν προσέτι στοιχεΐον ενδεικτικόν περί τοΰ όρθοΰ τής χρονολογή- 
σεώς μας. Τέλος, ή σύγκρισις τοΰ ήμετέρου καί μετά τών είς τήν χώραν 
μας κατεσπαρμένων μεγάλου αριθμού μικρών έπιμήκων ορθογωνίων βασι­
λικών, μαρτυρεί δτι όντως δ άποτελέσας τό άντικείμενον τής μελέτης μου 
Ναός τοΰ Αγίου Δημητρίου Βλοχοΰ, άνιδρύθη κατά τούς χρόνους τής 
Τουρκοκρατίας καί δή ώς προανέφερα, είς τάς άρχάς του 17ου α’ιώνος.

Συμπερασματικώς φρονώ δτι δέον νά λεχθούν τά εξής:
1) Έκ τής μελέτης τοΰ άποτελέσαντος τό άντικείμενον τής έρεύνης 

μου Ναοΰ, έρχονται είς τό φώς τής δημοσιότητας αί διακοσμοΰσαι αύτόν 
καί ούδαμοΰ άλλοΰ άναφερόμεναι τοιχογραφίαι του.

2) ’Αποκαλύπτεται έν προσέτι «κρυφό σχολειό» τής χώρας μας έκ τών 
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όποιων έκράτησαν άσβεστον τήν δάδα του Εθνικού φρονήματος καί έκαλ- 
λιέργησαν είς τάς ψυχάς τών Έλληνοπαίδων τό καθήκον των πρός τήν έ- 
λευθερίαν καί

3) Κατεδείχθη έκ τών τεχνικών κριτηρίων, δτι ό περί οδ ό λόγος Ναός 
άνιδρύθη είς τάς άρχάς τοΰ 17ου αϊώνος.

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ: Αί βιβλιογραφικά! παροίπομπαί κατετέθησαν είς τήν Γραμμα­
τείαν τοΰ Συνεδρίου. 

-----------------------------------

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 14η

ΜΑΡΙΝΟΥ ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 
ΚΑ,ΘΗΓΗΤΟΥ

ΑΔΗΜΟΣΙΕΥΤΑ ΗΡΕΙΠΩΜΕΝΑ ΝΑΎ'ΔΡΙΑ 
ΕΙΣ ΤΟ ΚΑΣΤΡΟΝ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΠΙΔΑΥΡΟΥ

Ό Ναός τής Παναγίας

Είς τούς πρόποδας τοΰ Κάστρου τής Νέας Έπιδαύρου καί άνατολικώς 
αύτοΰ έπί βραχώδους έδάφους καί έπί κατωφερείας είναι ανιδρυμένος κα­
τά τήν μεταβυζαντινήν έποχήν Ναός, έπί τών έρειπίων (άλλου κατά πολύ 
προγενεστέρας έποχής, ώς προκύπτει άφ’ ένός μέν έκ διασωζομένων μέ­
χρι καί πρό δεκαετίας θεμελίων του καί τινων άρχιτεκτονικών μελών δια­
σκορπισμένων άτάκτως πέριξ αύτοΰ.

Ή τοιχοδομία του άποτελεΐται έξ αργών λίθων, ένισχυομένων κυρίως 
έπί τής βορείου πλευράς (διά ξυλοδεσιάς). Αί είς τήν βόρειον καί ανα­
τολικήν πλευράν βραχώδεις μαζαι, αί όποΐαι καί άποτελοΰν τό κατώτερον 
τμήμα τών τοίχων, έχρησιμοποιήθησαν άρκούντως τεχνηέντως ε’ις τό δλον 
κτίσιμον. Τά κατώτερα τμήματα τής Νοτιάς καί Δυτικής πλευράς καλύ­
πτονται ύπό παχυτάτου στρώματος σκυροδέματος, τό όποιον έχρησιμο- 
ποιήθη καί προς έπίστρωσιν τοΰ δαπέδου τοΰ Ναοΰ. ’ρ περί οδ ό λόγος 
Ναός ενεκεν τοΰ προαναφερθέντος άνωμάλου έδάφους έφ’ οδ έκτίσθή έχει 
ύψος μέγιστον μέν 4,40 μικρότερον δέ 3,96 ένώ αί εσωτερικά! διαστάσεις 
του είναι 5,57X3,15. Προς άνατολάς άπολήγει είς κόγχην ιεροΰ έσωτερικώς 
καί έξωτερικώς ήμικυκλική, ήτις διατρυπάται έν άσυμμετρία προς τήν 
δλην διάμετρόν της ύπό μονολόβου παραθύρου.
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’Άν άφαιρέσωμεν τήν προαναφερθεΐσαν παρατήρησιν καθ’ ήν τό χρι­
στιανικόν τοΰτο κτίσμα, έκτίσθη έπί τών θεμελίων άλλου παλαιοτέρου, ού­
τε ώς άρχιτεκτόνημα, οϋτε έξ έπόψεως χρονολογικής παρουσιάζει τί τό 
ιδιαιτέρως ενδιαφέρον. Καθίσταται δμως άξιόλογον πως διότι ποτέ ήτο 
κατάγραφον έξ άγιογραφιών.

Έξ αύτών αί περισσότεραι είναι πλήρως ή έν μέρει κατεστραμμέναι. 
Αί καλύτερον πως διατηρούμεναι είναι αί: έπί τοΰ ταπεινού τέμπλου είκο- 
νιζόμενος ένθρονος Χριστός, τό "Αγιον Μανδήλιον, ή Θεοτόκος ένθρονος, 
τύπου πλατυτέρας, ή Κοίμησις τής Θεοτόκου, καί ό "Αγιος ’Ιωάννης ό 
Πρόδρομος. Είς τό ιερόν διακρίνεται τό άγιογραφικόν θέμα «τίς Σου τόν 
Χιτώνα Σώτερ διήλε» καί έπί τής κόγχης του ίχνη πλατυτέρας.

Έπί τής Νοτιάς πλευράς διακρίνονται εύκρινέστερον πως οί άρχάγγε- 
λοι Μιχαήλ καί Γαβριήλ, καί έπί τής Βορείου οί ίσαπόστολοι Πέτρος καί 
Παΰλος, οί "Αγιοι Κωνσταντίνος καί Ελένη καί τρεις άγιαι Γυναίκες.

Έπί δέ τής δυτικής πλευράς οί άγιοι Γεώργιος καί Δημήτριος. Αί μα- 
κραί πλευραί τοΰ Ναοΰ είναι ίστορημέναι είς τρεις ζώνας. Είς τήν πρώτην 
ζώνην όλόσωμοι άγιοι έκ τών όποιων δυνάμεθα νά ε’ίπωμεν δτι ίχνη μόνον 
διασώζονται, είς τήν δευτέραν άγιοι έν στηθαρίοις καί είς τήν τρίτην, διά­
φοροι σκηναί δυσδιάκριτων άγιογραφικών θεμάτων. 'Ως πρός τήν χρονο­
λόγησήν τοΰ Ναοΰ έκ τοΰ ύλικοΰ τής δομής του, οϋδεμίαν έχομεν αμφιβο­
λίαν δτι είναι κτίσμα τοΰ 17ου αϊώνος.

Ώς πρός τήν χρονολόγησιν δέ τών τοιχογραφιών παρατηροΰμεν δτι 
είναι σύγχρονος τής άνιδρύσεώς του, ώς πληροφορούμεθα έκ τής έξής έπί 
τοΰ τέμπλου έπιγραφής: ΑΝΙΣΤΟΡΗΘΗ Ο ΘΕΙΟΣ ΚΑΙ ΠΑΝΣΕΠΤΟΣ 
ΝΑΟΣ ΟΥΤΟΣ ΤΗΣ ΥΠΕΡ ΑΓΙΑΣ ΕΥΛΟΓΗΜΕΝΗΣ ΕΝΔΟΞΟΥ ΔΕΣΠΟΙ- 
ΝΗΣ ΗΜΩΝ ΘΕΟΤΟΚΟΥ ΚΑΙ ΑΕΙΠΑΡΘΕΝΟΥ ΜΑΡΙΑΣ ΔΙΑ ΣΥΝ­
ΔΡΟΜΗΣ ΤΩΝ ΕΥΣΕΒΕΣΤΑΤΩΝ ΙΕΡΕΩΝ Σακελαρίου ( ),
έν έτει ΖΡΝ,θ—1659 καί τής συμβίας αύτών ( ) ψυχών τών
δούλων. (Αϋτη καθ’ δσον τουλάχιστον γνωρίζω, διά πρώτην φοράν άνα- 
κοινοΰται).

Αί προαναφερθεΐσαι τοιχογραφίαι ακολουθούν ε’ις τήν τεχνοτροπίαν 
των τήν Βυζαντινήν παράδοσιν, πράγμα τό όποιον πιστοποιεί διά μυριο­
στήν φορά, δτι ή Τουρκοκρατία δέν ήδυνήθή νά τήν διακόψη είς τήν Ελ­
λάδα.

Ε’ις άπόστασιν 4,60μ. έκ τής άνατολικής πλευράς τοΰ φρουρίου ένθα 
καί ή είσοδος καί 3,60μ. άπό τής νοτίας πλευράς αύτοΰ, εύρίσκεται έν έρει- 
πίοις ναυδριον μήκους 6,90μ. καί πλάτους 2,85μ. κτισθέν κατάτό Ισόδομον 
σύστημα, άλλά κατά τό πλεΐστον έξ άργών λίθων. Τά άδικαιολογήτως πα­
ρατηρούμενα διάφορα συστήματα δομής μάς οδηγούν είς τό συμπέρασμα, 

111



δτι ή έξ άργων λίθων τοιχοποιία, οφείλεται είς μεταγενεστέρας επισκευής. 
Άξιοπαρατή ρητόν δτι ή είσοδός του εύρίσκετο έπι τής νοτιοδυτικής γω­
νίας καί δχι είς τό μέσον τής δυτικής πλευράς, πράγμα τό όποιον έρμη- 
νεύεται άν ληφθή ύπ’ δψιν ή ανωμαλία τοΰ έδάψους.

Τυπολογικώς τό έξεταζόμενον ναΰδριον ώς φαίνεται έκ τών διασω- 
ζομένων λειψάνων του, ανήκει είς τόν τύπον τής καμαροσκεπάστου βασι­
λικής μήκους 7μ. καί πλάτους 2,90. Έπί τής νοτίας πλευράς τοΰ ναοΰ, μό­
λις διακρίνεται έλάχιστον τμήμα τοιχογραφίας έπί τοιχώματος έχοντος 
διεύθυνσιν άπό βορρά πρός νότον κάτωθεν τοΰ οποίου προεξέχει λίθος ε- 
χων τήν αύτήν διεύθυνσιν.

Τό στοιχεΐον αύτό μάς οδηγεί ε’ις τό συμπέρασμα δτι ή τοιχογραφία 
αΰτη εύρίσκετο έπί τής έξωτερικής πλευράς τοΰ μη σήμερον διασωζομέ- 
νου τέμπλου τοΰ ναοΰ.

Είς άπόστασιν 5,90 άπό τοΰ τείχους τής νοτίας πλευράς τοΰ κάστρου 
εύρίσκεται ετερον έν έρειπίοις ναΰδριον, του όποιου κατεστάλη τελείως ή 
στέγη, παρασύρασα τμήμα τοΰ άνω μέρους τών μακρών πλευρών του.

Τήν εικόνα τής καταστροφής του συμπληρώνουν διάφορα φυτά τά ό­
ποια καλύπτουν τό έσωτερικόν του. ’Ανεξαρτήτως πάντων τούτων έκ τών 
άλλων έν έρειπώδη καταστήσει ευρισκομένων ναϋδρίων τοΰ κάστρου δυ- 
νάμεθα νά εϊπωμεν δτι τό ύπό έξέτασιν διατηρείται είς καλυτέραν κατά- 
στασιν ώστε ή άποκατάστασίς του νά μή παρουσιάζει δυσκολίας. Ή τοι- 
χοδομία του άποτελεΐται έξ άργών λίθων άρκούντως μεγάλων συνοδευο- 
μένων δι’ άφθονου άμμοκονιάματος καί ένισχυομένων διά «ξυλοδεσιάς», 
έξ ής τμήμα διασώζεται έπί τής νοτίας πλευράς.

Έπί τής αύτής πλευράς έπιτυγχάνεται καί ή έν αύτω προσπέλασις, 
τό πάχος τών τοίχων του κυμαίνεται άπό 0,50 |εως 0,70. Τό μήκος τοΰ περί 
οδ ό λόγος ναϋδρίου είναι 6,75 καί πλάτος 2,75. Τό ϋψος του δέν ύπερέ- 
βαινεν τά 3,30 ώς προκύπτει έκ τινων στοιχείων τής τοιχοδομίας του δια- 
σωζομένων μέχρι ϋψους 3,15.

Έπ’ αύτής είναι άνεωγμένον πολεμιστροειδές παράθυρον. Τυπολογι­
κώς άνήκει είς τάς μονόκλιτους καμαροσκεπάστους βασιλικάς ώς τεκμαί- 
ρεται τούλάχιστον έκ τοΰ σχήματος τοΰ έναπομείναντος άνωθεν τής άψΐ­
δος τοίχου.

'Ως πρός τόν φωτισμόν του πλήν τοΰ προαναφερθέντος παραθύρου τής 
κόγχης εΐχεν άνά ',έν προσέτι έπί τών μακρών πλευρών.

Πολλά ήχητικά άγγεΐα εύρίσκονται κατά χώραν έντός τοΰ ναοΰ, πλεΐ- 
στα δέ έξ αύτών κατά καιρούς βαναύσεως άφηρέθησαν, διετήροΰντο δμως 
μέχρις τίνος μόνον αί κοιλότητες άύτών.

Τό Ναΰδριον τοΰτο ήτο κατάγραφον έξ ώραιοτάτων αγιογραφιών, αί 
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όποΐαι έπί μακρότατον χρονικόν διάστημα έκτιθέμεναι ε’ις τά όμβρια υδα- 
τα, τόν καυστικόν ήλιον καί τάς καιρικάς μεταβολάς, δυστυχώς κατε- 
στράφησαν, ένώ ήδύναντο νά διασωθούν έστω και άν προ εικοσαετίας άνε- 
στηλοΰτο ή στέγη τοΰ ναοΰ.

Έκ τών διασωζομένων λειψάνων τοιχογραφιών διακρίνομεν ε’ις τήν 
κόγχην τήν Πλατυτέραν μέχρι τής όσφύος ε’ις στάσιν δεήσεως έχουσαν 
προ αύτής τόν παΐδα Ίησοΰ, κάτωθι δέ αύτής τούς Ίεράρχας Γρηγόριον 
τόν θεολόγον, Βασίλειον τόν Μέγαν, Ίωάννην τόν Χρυσόστομον και ’Αθα­
νάσιον τόν Μέγαν. Έπι τής έξωτερικής πλευράς τοΰ Τέμπλου, διακρίνον- 
ται ίχνη ένθρόνου Ίησοΰ, ώς και ϊχνη Πλατυτέρας.

Έπ'ι τοΰ νοτίου τοίχου διακρίνονται ίχνη δύο αγίων, έπί τής εσωτερι­
κής δέ πλευράς του Ίεροΰ, δεξιά μέν τώ ε’ισερχομένω σταυρός μετά συμ­
βολικών βραχυγραφικών σημείων τοΰ Ελληνικού ’Αλφαβήτου, αριστερά 
δέ διπλοΰς σταυρός τής Άναστάσεως.

Ή περισσότερον διατηρημένη τοιχογραφία άλλά καί αύτή είς κακήν 
κατάστασιν εύρίσκεται έπ'ι τής νοτίας πλευράς τοΰ ίεροΰ. Πρόκειται περί 
αγίου έν άρχιερατική περιβολή εύλογοΰντος.

Τό είρημένον ναΰδριον είναι χαρίεν καί ή άποκατάστασίς του μή πα- 
ρουσιάζουσα ώς προεΐπον δυσχερείας είναι έπιβεβλημένη, Ώς πρός τήν 
χρονολόγησίν του παρατηρώ τά εξής: Ελάχιστα λείψανα τών συνδεσάν- 
των τούς λίθους άρμών, άτινα διασώζονται κατά χώραν, ώς καί τινα τε­
μάχια κεράμων (καλυπτήρων καί στρατήρων), φρονώ, δτι δύνανται νά ά- 
ποτελέσουν στοιχεία όδηγοΰντα είς τό συμπέρασμα καθ’ δ τό έξετασθέν 
μνημεΐον είναι τοΰ 1)6ου α’ιώνος.

’Από τής νοτίας πλευράς τοΰ τείχους τοΰ φρουρίου είς άπόστασιν μό­
λις 2,40μ. διακρίνονται έλάχιστα λείψανα έτέρου ναϋδρίου. Τά διατηρού­
μενα κατά χώραν ϊχνη θεμελίων δηλοΰν δτι πρόκειται περί καμαροσκεπά­
στου βασιλικής μήκους 7,50 καί πλάτους 2,80μ. Άτυχώς ούδέν πλέον δύ­
ναται νά λεχθή περί τοΰ μνημείου τούτου, πριν ή προηγηθή άνασκαφική 
τούτου έρευνα.

Ώς πρός τόν μόνον έν τώ Κάστρω διατηρούμενον έν καλή καταστά- 
σει Ναόν τοΰ Άγιου Ίωάννου τοΰ θεολόγου, περί τοΰ όποιου έπραγμα- 
τεύθη δ πρόεδρος τής εταιρείας μας Δρ. Μ. Γκητάκος, δέν θά έπίληφθώ 
τής έξετάσεώς του.

Τά έξετασθέντα ναυδρια καί ό είς τόσον μικρόν χώρον άριθμός των 
άποδεικνύει τήν άκλόνητον πίστιν τών Ελλήνων πρός τήν πάτριον θρη­
σκείαν.

Ή δλη δέ μορφολογία των καί άρχιτεκτονική διάταξίς των, άποδει- 
κνύει τήν έμμονήν τών χριστιανών άρχιτεκτόνων είς τούς τύπους καί τάς 
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μεθόδους της Βυζαντινής παραδόσεως, όπως άξιοσήμαντον είναι ότι τά 
διασωζόμενα λείψανα άγιογραφιών έπικυρώνουν τήν έμμονήν τών Ελλή­
νων άγιογράφων είς τήν Βυζαντινήν παράδοσιν.

Αύτό τέλος τό όποιον επιθυμώ νά προσθέσω είναι δτι τά έξετασθέντα 
ναΰδρια άν και έν έρειπίοις, δύνανται νά άποκατασταθοΰν πλήρως και νά 
άποκτήσουν τήν άρχικήν δψιν των. Τοΰτο μάλιστα αποτελεί εύλογον και 
έπιτακτικήν άπαίτησιν τής τε έκκλησιαστικής ’Αρχιτεκτονικής μας, άλλά 
κα'ι τής 'Ιστορίας μας, λόγω του μέρους έφ’ об είναι ανιδρυμένα. Ό χώ­
ρος έκαστου τούτων δσον μικρός καί άν είναι αποτελεί εκφρασιν τοΰ «φο- 
ρέως τής ιδέας».

’Ανεξαρτήτως τής είς τά περισσότερα τούτων έκδήλου προχειρότητας 
τής κατασκευής των καί ανεξαρτήτως τής Τυπολογικής των άπλότητος, 
εύρίσκονται έντός τοΰ πλαισίου τής άρχής τών Βυζαντινών προγόνων μας, 
οί οποίοι προτίμησαν τοΰ «πλαστικοΰ χαρακτήρος, τόν γραφικόν». Οϋτω 
τά χριστιανικά αύτά μνημεία προξενούν διά τοΰ άτομικοΰ των τρόπου, κά­
ποιον ύψηλόν φρόνημα. ’Ανεξαρτήτως άν ή θλιβερά κατάστασις είς τήν ό­
ποιαν εύρίσκονται, δέν παρέχει τήν δυνατότητα έπισημάνσεως στοιχείων 
δυναμένων νά βοηθήσουν είς τήν αισθητικήν θεώρησίν των, νά δύναται νά 
λεχθήι:

Τό περιβάλλον των καί ή ίεροπρέπειά των προξενούν είς τόν θεωρόν 
πραγματικήν έκστασιν.

Ή έκστασις δέ αυτή καθίσταται περισσότερον έντονος, διότι ό εύρι- 
σκόμενος είς τό περιβάλλον αύτό βλέπει νά διασταυροΰνται τό έπικόν με­
τά τοΰ ίεροπρεποΰς.

ΣΗΜΕΙΩΣΙΣ: Αί παραπομπαΐ κατετέθησαν είς τήν Γραμματείαν τοΰ Συνεδρί­
ου μετά τοΰ παρόντος κειμένου. Άμφότεραι δε δημοσιεύονται εις τόν Γ' Τόμον, τεΰχ. 
7ον — ’Ιούνιος 1976 τής Έπιθεωρήσεως Πνευματικού προβληματισμού «’Ανθρώπι­
νοι Σχέσεις», σ. 36 κ. έξ.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 15η

ΠΑΝΑΓΙΩΤΑΣ ΝΟΣΗ - ΖΑΦΕΙΡΙΟΥ

ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑΣ ΦΙΛΟΛΟΓΟΥ

ΝΕΑ ΜΕΘΟΔΟΣ ΑΠΟΤΥΠΩΣΕΩΣ

ΧΑΡΑΓΜΑΤΩΝ ΚΑΙ ΑΚΙΔΟΓΡΑΦΗΜΑΤΩΝ

Είναι γνωστόν, δτι τά «χαράγματα»1 τά διεθνώς γνωστά ώς GRAF­
FITI και τά ύπό διαφόρων παραστάσεων συνοδευόμενα τοιαΰτα, ήτοι τά 
«άκιδογραφήματα»,,2 χαράσσονται κατά τό μάλλον ή ήττον άτέχνως δι' 
αιχμηρού οργάνου, έπ'ι διαφόρων σκληρών ύλών, κυρίως δέ ε’ις λίθους, τοί­
χους, κίονας, όπτολίνθους, αγγεία κα'ι κατά προτίμησιν είς παλαιάς τοι­
χογραφίας.3 "Οπως είναι έπίσης γνωστόν, δτι ή συνήθεια τών διά χαρα­
γμάτων και άκιδογραφημάτων «ένθυμήσεων» είναι γνωστή άπό τής προ­
ϊστορικής περιόδου. Τήν συνήθειαν αυτήν έξηκολούθησαν οί ’Αρχαίοι "Ελ­
ληνες, οί οποίοι κα'ι τήν μετέδωσαν ε’ις τούς Ρωμαίους κα'ι ε’ις τούς Χρι­
στιανούς, κα'ι διά τών Βυζαντινών τήν παρέλαβον οί μεταβυζαντινοί.4 Μό­
λις είναι ανάγκη νά εϊπω, δτι ή αξία τών χαραγμάτων κα'ι τών άκιδογρα- 
φημάτων είναι μεγίστη, διότι ώς όρθώς έγένετο ύπό πάντων αποδεκτόν, 
κατά τήν ένασχόλησιν τής έρμηνείας των πρός τοΐς άλλοις διαφωτίζεται 
άρκούντως τό παρελθόν, ό διά μέσου τών αιώνων πολιτισμός τής πατρί- 
δος μας κα'ι ή έκ τών μεγάλων δοκιμασιών κα'ι κινδύνων διάσωσις τής Ελ­
ληνικής φυλής.

Κατ’ έξοχήν άξιόπιστοι μάρτυρες άναμφισβητήτου κύρους τρανώς δια- 
λαλούντες τήν διάσωσιν τής Ελληνικής φυλής, ϊστανται τά είς τά Άρχαΐα 
κα'ι Βυζαντινά μνημεία τής χώρας μας χαράγματα κα'ι άκιδογραφήματα, 
διά τών όποιων κυριολεκτικώς «κατερραπίσθη» ή κακόδοξος ψευδεστάτη 
καί δολία θεωρία τοΰ μισέλληνος Φαλμεράϋερ περί δήθεν «έξαφανίσεως 
άπό τοΰ Μεσαίωνος τής Ελληνικής φυλής».5

Οί μέχρι τοΰδε είδικώς άσχοληθέντες μετά τών χαραγμάτων καί άκι- 
δογραφημάτων, μετά μόχθου μεγάλου ήγωνίσθησαν διά τήν άκριβεστέ- 
ραν άποτύπωσίν των τήν άλλωστε τόσον συνδεομένην μετά τής δρθής άνα- 
γνώσεως καί έρμηνείας των.6 Τό πράγματι ήρωικόν αύτό έργον των, κα­
θίστατο δυσχερέστερον, διότι πολλά τούτων βαναύσως κατεστράφησαν 
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ύπό μεταγενεστέρων, οί όποιοι χαράσσουν τό όνομά των έκ κουφότητος.7 
ΟΙ ειδικοί εύρίσκονται προ ανυπερβλήτων έμποδίων καί πολλών προβλη­
ματισμών προκειμένου νά άποτυπώσουν τά χαράγματα καί τά άκιδογρα- 
φήματα. Έχρησιμοποίησαν καί χρησιμοποιούν λαδόχαρτον, καρμπόν, σι- 
γαρόχαρτον, κηρόν καί άλλα μέσα, έκαστος κατά τήν κρίσιν του, μέχρι 
καί αυτού τοΰ άποτυπωτικοΰ χάρτου, διά τού όποιου εύχερώς άποτυποΰν- 
ται αί έπιγραφαί. Είδικώς δμως διά τά χαράγματα καί διά τά άκιδογρα- 
φήματα ούδέν τών προαναφερθέντων μέσων ή άλλο τι δύναται νά τά άπο- 
τυπώση λεπτομερώς, ούδ’ αύτή ή φωτογράφησίς των, δσον επιτυχής καί 
άν είναι, διά πολλούς λόγους καί κυρίως έκ τών ραγών τοΰ τοίχου, ή τοΰ 
μαρμάρου ή τοΰ λίθου. Κατόπιν διετούς συστηματικής προσπάθειας καί 
πλείστων πειραμάτων, έξήγαγον τά έξης συμπεράσματα: Ό μόνος τρό­
πος ασφαλούς άποτυπώσεως χαραγμάτων καί άκιδογραφημάτων είναι ό 
έξής;

Χρησιμοποιοΰμεν ένα άλουμινόχαρτον, τό όποιον θέτομεν έπί τών χα­
ραγμάτων ή άκιδογραφημάτων. Μεθ’ δ σύρομεν καθ’ δλην τήν έπιφάνειαν 
τοΰ άλουμινοχάρτου μίαν «μπίλιαν» τήν όποιαν άρκούντως πιέζομεν 
έπ’ αύτοΰ.

Τό πλήθος τών μέχρι τοΰδε άποτυπωθέντων χαραγμάτων καί άκιδο- 
γραφημάτων διά τής ώς άνω μεθόδου άπέδειξε, δτι είναι ό μόνος τρόπος 
τής άλαθήτου άποτυπώσεώς των, τόν όποιον καί εισηγούμαι.

ΓΠΟΣΗΜΕΙΩΣΕΙ 2

1. Μ. Γκητάκου, ’Ανέκδοτοι Έπιγραφαί και Χαράγματα έκ Βυζαντινών 
και Μεταβυζαντινών Μνημείων τής Ελλάδος. Corpus επιγραφών καί χαραγμάτων. Έκ- 
δοσις Β'. Έν Άθήναις 1957, σ. 11. Τοΰ αύτοΰ. Μαθήματα Χριστιανικής καί 
Βυζαντινής ’Αρχαιολογίας καί Τέχνης. ’Έκδ. Β' Έν Άθήναις 1957 σελ. 11. Πρβλ. 
Π. Πουλίτσα, Έπιγραφαί, ένθυμήσεις καί σιγίλλια έξ Εύρυτανίας (Έν ΕΕΒΣ. 
Τόμ. Γ'). Τοΰ αύτοΰ, Έπιγραφαί καί ένθυμήσεις έκ τής Βορείου ’Ηπείρου. 
Αύτόθι, τόμ. Ε'. Γ. Σωτηρίου, Έπιγραφαί καί χαράγματα. Έν Παραρτηματι 
τοΰ 6ου τόμου τοΰ Άρχαιολ. Δελτίου. Έν Άθήναις 1923.

2. Μ Γκητάκου, Συμβολή είς τήν μελέτην καί ερμηνείαν τώνάκιδογραφη- 
μάτων. Έν Άθήναις 1956.; Πρόκειται περί τής πρώτης συστηματικής έργασίας περι­
συλλογής καί έρμηνείίας άκιδογραφημάτων.

3. Μ. Γκητάκου, Ανέκδοτοι Έπιγραφαί καί Χαράγματα, κλπ. ένθ. άνωτ.
4. Αύτόθι.
5. Αύτόθι. Πρβλ. τήν ώραίαν μελέτην τοΰ Άν. Όρλάνδου περί τών χαραγμάτων 

τοΰ Παρθενώνας. "Ορα καί Ναυάρχου Κ. Ά λ ε ξ α ν δ ρ ή, Ή θαλασσία δύναμις 
εις τήν ιστορίαν (’Έκδ. Ιστορικής Υπηρεσίας Β. Ν.) Άθήναι 1964 σελ. 115. Μ. 
Γ ο ύ δ α, Μεσαιωνικά χαράγματα πλοίων έπί τοΰ Παρθενώνας. Έν Βυζαντίδι, τόμ. 
Β'. Έν Άθήναις 1911 σσ. 342 - 343.

6. Ααμπάκης, Όρλάνδος, Σωτηρίου, Πουλίτσας, Γούδάς, Γκητάκος, Άλεξανδρής 
καί άλλοι.

7. Ώς όρθώς πολλάκις έγραφε ό άείμνηστος Γεώργιος Ααμπάκης,
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ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ ΤΟΥ ΣΥΝΕΔΡΙΟΥ

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 1η: 1. Μία τών μεγαλοφυεστέρων συνεισφορών εις 
τήν Ιστορίαν της πολιτικής σκέψεως είναι ή πεποίθησις τοΰ μεγαλύτερου 
μελετητοΰ τής Δύσεως κατά τόν Μεσαίωνα RAMON LLULL καθ’ ήν ή Δυ­
τική Αύτοκρατορία είναι άπλοΰν δνομα, κενόν περιεχομένου καί δτι έν 
τη πραγματικότητι ό Αύτοκράτωρ είναι εις Πρίγκηψ ίσος τών άλλων Βα­
σιλέων τής Χριστιανοσύνης.

2. Κατά τήν αύτήν εποχήν μεταξύ Βασιλείου καί Αύτοκρατορίας ύπάρ- 
χει μόνον διαφορά τίτλων.

3. Κατά τήν αύτήν καί πάλιν εποχήν είς τήν ’Ανατολήν κατά τήν πο­
ρείαν τών ιδεών καί τών λαών, υπήρξε μία άξιοσήμαντος δύναμις διάφορος 
τών άλλων δυνάμεων κατ’ εξοχήν άποτελεσματική, σταθερά καί στερεά' εί­
ναι δέ ή άξιόλογος αυτή δύναμις Η ΟΡ|ΘΟΔΟΞΙΑ.

4. 'Η ’Ορθόδοξος Εκκλησία άποτελεΐ τόν άληθινόν πραγματικόν κορ­
μόν τοΰ λαοΰ τής Ελληνικής Βυζαντινής Αύτοκρατορίας. .

5. Περί τά τέλη τοΰ 13ου αϊώνος ό RAMON LLULL κατενόησε πλήρως 
τό ’Ανατολικόν κοινωνιολογικόν σχήμα, ήντλησε ούσιώδη πολιτικά καί 
θρησκευτικά συμπεράσματα καί ώλοκληρωμένην έκτίμησιν τής ’Ορθοδό­
ξου ’Εκκλησίας, έν ένί δέ λόγω κατενόησεν δσον ούδείς άλλος σύγχρονός 
του, ποία ήτο ή ούσία τής Ελληνικής Παραδόσεως.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 2α: 6. 'Η άπέραντος Ελληνική Βυζαντινή Αύτοκρα­
τορία, καθ’ δληντήν εκτασίντης, διετέλεσε έν συνοχή. Τοΰτο δέ διότι ή 
Ελληνιστική δάσις είναι ομοιόμορφος άπό τής έδρας μέχρι τών άπωτάτων 
σημείων τής κυριαρχίας της, άτινα έξελληνίσθησαν ύπό τών άποδήμων 
Ελλήνων. Διά τοΰ είρημένου δέ έξελληνισμοΰ οί άπόδημοι 'Έλληνες, θε- 
τικώς συνετέλεσαν εις τε τό άνετον τής καθιδρύσεως τής Ελληνικής Βυ­
ζαντινής Αύτοκρατορίας καί είς τήν έπί αιώνας διατήρησίν της.

7. Ή δυναμικότης τών άποδήμων Ελλήνων κυριολεκτικώς έθαυμα- 
τούργησε. Διότι οΰτοι παρουσίασαν τό καταπληκτικόν φαινόμενον τής έπι- 
βολής τών ολίγων έποίκων έπί ολοκλήρων λαών, διά τής ύπ’ αύτών κα- 
ταλύσεως τής ισχύος, τής δυνάμεως, τής πληθύος καί τής έπιθολής τής 
ισχύος τής δυνάμεως τοΰ πνεύματος. ’Αξιολόγησαν τό ύψηλόν Ελληνικόν 
πνεύμα πέραν τών ορίων τής Έλλαδικής γής, μεταφέραντες άνά τόν κό­
σμον συλλήβδην τό πνεΰμα τής Ελληνικής φυλής, έκπορθήσαντες τήν βαρ- 
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βαρύτητα καί δημιουργήσαντες φωτεινάς έστίας ε’ις τήν άνθρωπότητα. Ου- 
τω ή μέν Ελλάς κατέστη τό μέγα κέντρον τοΰ πολιτισμού οί δέ άπόδημοι 
'Έλληνες τό δυναμικόν μέγα μέσον τής διαδόσεως τοΰ Ελληνικού πολι­
τισμού.

8. Ή μετάδοσις της Ελληνικής φιλοσοφικής άντιλήψεως ε’ις τήν ’Ανα­
τολήν διά τών άποδήμων Ελλήνων, προπαρεσκεύασε τήν άνθρωπότητα νά 
δεχθή άνέτως καί νά συνειδητοποιήση τήν ύψηλήν Χριστιανικήν Φιλοσο­
φίαν. "Οθεν τό Ελληνικόν πνεύμα έγένετο ή πνευματική άφετηρία και τό 
πνευματικόν βάθρον τής άντιλήψεως και κατανοήσεως τής έξ άποκαλύ- 
ψεως θείας διδασκαλίας.

9. Ό Ελληνισμός τών λαών τής ’Ανατολής παρ’ δτι ήτο διαφορετι­
κής προελεύσεως καί καταγωγής, συνήνωσεν τούς λαούς αύτούς έν πνεύ- 
ματι Έλληνικώ καί τούς κατέστησε δεκτικούς πολιτειακής διοικήσεως ύπό 
τό σκήπτρον 'Έλληνος Αύτοκράτορος.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 3η: 10. Ένώ τόν 19ον αιώνα βάσει τής ιδέας τής 
άποκαταστάσεως τών εθνικοτήτων είς τήν Ευρώπην έδικαιώθησαν δλαι αί 
Εύρωπαϊκαί έθνότητες (1830 Βέλγιον, 1852 Δανία, 1860 ’Ιταλία, 1870 'Έ- 
νωσις Γερμανίας καί Πρωσσίας κ.λπ.), ή κληρονόμος τού Βυζαντίου Ελ­
λάς, δέν άπεκατεστάθη είς τόν έθνικόν της χώρον ούδέ έδικαιώθή βάσει 
τής άρχής τών έθνικοτήτων. Μέ τό πρωτόκολλον δέ τοΰ Λονδίνου τό 1830, 
αί «Μεγάλαι Δυνάμεις», καταφανώς μεροληπτήσασαι υπέρ τής έτοιμοθα- 
νάτου Τουρκίας, κατά παράβασιν παντός ήθικοΰ νόμου καί παντός δι­
καίου, δέν έπέτρεψαν είς τό άγωνιζόμενον Ελληνικόν έθνος νά άποκατα- 
σταθή ώς έθνότης ε’ις τόν έθνικόν χώρον του, έντός τής Ελληνικής χερσο­
νήσου.

11. Κατά τήν ύπό τοΰ Ρώσου στρατηγού Ίγνάτιεφ τό 1870 προπαρα- 
σκευήν διά φιρμανίου τής συνθήκης τοΰ 'Αγίου Στεφάνου (1878), δι’ ής 
έδημιουργεΐτο μία μεγάλη Βουλγαρία, δέν έγένετο ούδείς λόγος διά τήν 
Ελλάδα. Τοΰτο οφείλεται είς τό δτι ή Ρωσία έγνώριζε καλώς δτι, άν ή τό­
σον άδικουμένη ύπό τών Μ. Δυνάμεων Ελλάς γίνη ισχυρόν έθνος, λόγω 
τής γεωγραφικής θέσεώς της, θά άπετέλει σιδηρούν μοχλόν έπί τών μεσημ­
βρινών πυλών τής Ρωσίας.

12. Διά νά άποφευχθή ή εις τόν Ρωσικόν ιμπεριαλισμόν καί είς κατ’ έ- 
ξοχήν ύποπτα διεθνή παρασκήνια ύποδούλωσις τής Εύρώπης καί δή τών 
Χωρών τών περιβρεχομένων ύπό τοΰ Αιγαίου καί τής Μεσογείου, άλλά 
καί διά νά άπελευθερωθή ό χώρος είς τόν όποιον έδημιουργήθη ό Βυζαν­
τινός πολιτισμός, επιτακτική καθίσταται ή άνάγκη μιας έντόνως ζωηράς 
ιδεολογικής σταυροφορίας, μέ στόχον τήν άνασύστασιν τής Βυζαντινής 
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’Ιδέας και τής έν έναρμονισμώ πρός τά πνευματικά και τεχνολογικά έπι- 
τεύγματα τοΰ α’ιώνος μας συνεχείας τοΰ πολιτισμού της.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 5η: 13. Διά τήν ώλοκληρωμένην αισθητικήν θεώρη- 
σιν τοΰ ε’ις Αθήνας καθολικού τής Μονής Πετράκη πρέπει τό περισπούδα- 
στον αύτό Χριστιανικόν μνημεΐον, νά άναπαρασταθή έν τή άρχική του 
μορφή. ' | :

14. Ή γραφικότης τοΰ είρημένου Ναοΰ κα'ι ή μετ’ άρκούντως έπιτυ- 
χοΰς εύμετρίας άρθρωσις τοΰ δλου, εύγλώττως μαρτυροΰν τήν χρονολό- 
γησίν του, διότι τά στοιχεία αύτά είναι χαρακτηριστικά τής Ναοδομίας" 
τής πρώτης άναγεννήσεως τών Μακεδόνων κα'ι τών Κομνηνών.

15. Ό ύπό τοΰ Γεωργίου Μάρκου φιλοτεχνηθείς γραπτός διάκοσμός 
του, άποδεικνύει διά μίαν προσέτι φοράν τήν δεξιότητα τοΰ μεγάλου τού­
του μεταβυζαντινοΰ διδασκάλου τής 'Αγιογραφίας, είς τόν τονισμόν τής 
ίεροπρεπείας τοΰ χώρου.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 6η: 16, Είς τό παρά τάς ’Αθήνας καθολικόν τής 
Μονής Δαφνιού, είναι έκδηλος ή διάθεσις πρός μετάθεσιν άπό τής αύξή- 
σεως είς τό αίφνίδιον. Είς τό έσωτερικόν του είναι λίαν αισθητή, ή άλλη- 
λοσυμπλήρωσις καί ή άλληλοεξάρτησις Φωτός, Χρώματος κα'ι Χώρου.

17. Τά διασωθέντα ψηφιδωτά του, ανεπανάληπτα έργα τέχνης, δημι­
ουργούν ένα άξιοπρόσεκτον παλμόν ζωής, διότι έκτος τοΰ χαρακτηρίζον­
τας αύτά εύγενοΰς καί έκτος τής μεγολοπρεπεστάτης ίεροπρεπείας των, 
είναι κα'ι φιλοσοφημένα σύμβολα τής έποπτείας.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 7η: 18. Είς τήν Ναοδομίαν, ή μέν ’Αρχιτεκτονική 
χρησιμοποιεί σχήματα ορθολογικά, διανοητικά καί έλεγχομένως άφηρη- 
μένα, ή δέ 'Αγιογραφία έκφράζει εύγλώττως τάς άληθείας τής Χριστιανι­
κής θρησκείας είς τρόπον ώστε νά έπέρχεται σύζευξις χρόνου καί αιωνιό­
τητας καί οϋτω νά προξενήται είς τόν πιστόν άβιάστως ψυχική τις άνάτα- 
σις. Εντεύθεν καί τό άναγκαΐον τής μεγίστης προσοχής κατά τήν «Άγιο- 
κατάτα|ξιν». '.j IJ]

19. Ό άνευ δουλικής μιμήσεως ρεαλισμός τής ύπό τοΰ ψηφοθέτου 
ή τοΰ Άγιογράφου άποδόσεως τών ίστορουμένων, έχει στόχον τήν εκφρα- 
σιν κάποιας ώρισμένης ιδέας (θείας παντοδυναμίας, θείας αγάπης, θείας 
προνοίας, έναρέτου βίου, μαρτυρίου, άναμφισβητήτου Ιστορικού γεγονό­
τος ή άθλου κ.λπ.).

20. ’Άν ή θρησκευτική τέχνη καί δή ή κατ’ έξοχήν θρησκευτική τέχνη, 
ή Βυζαντινή έστρεψε πολύ τό ένδιαφέρον της είς τήν Αγιογραφίαν, τοΰτο 
οφείλεται, διότι ύπεράνω πάσης ιδανικής μορφής έθεσε τήν έκφρασιν. ψυ­
χικών καταστάσεων καί υπερβατικών ένοράσεων.
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21. Ό Βυζαντινός καλλιτέχνης προκειμένου νά διακονήση τό Χριστια­
νικόν ’Ιδεώδες, προσεπάθησε καί έπέτυχε νά άποπνευματοποιήση τήν ΰλην, 
νά κατάδειξη τόν πνευματικόν θρίαμβον καί νά συντελέση είς τό μέγιστον 
τών έπιτευγμάτων τής μετά τοΰ θείου μεθέξεως.

22. 'Η Βυζαντινή Τέχνη, προσεπάθησε διά τών δημιουργημάτων της, νά 
προξενήση είς τόν δέκτην των μίαν λυτρωτικήν εσωτερικήν στροφήν, δη­
μιουργούσαν θέσιν άπό τής οποίας νά γίνεται άντικειμενική ή θεώρησις 
τών φαινομένων τοΰ κόσμου. Προσανατολισθεϊσα δέ σταθερώς είς τήν εσω­
τερικήν θέαν τοΰ αοράτου καί τοΰ υπερβατικού, προσεπάθησε, δι’ εύαι- 
σθήτων πνευματικών κεραιών, νά πλησιάση Θεΐα 'Οράματα.

23. Τό ύπό τής Βυζαντινής Τέχνης φιλοτεχνούμενον άρωμα τής δι’ έρ­
γων πίστεως, τής ειλικρινούς μετάνοιας, τής αγάπης καί γενικώς τής έν 
Χριστώ ζωής, γίνεται κάλλος ψυχής, αίσθητώς άπέχον παντός κάλλους 
«τοΰ κόσμου τούτου».

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 8η: 24. Τό ύλικόν τής συγγραφής τού περισπουδά- 
στου βιβλίου «Πρεσβεία πρός τόν Ταμερλάνον», τό άποτελοΰν αξιόλογοι 
σημειώσεις τού Πρεσβευτού τού Βασιλέως τής Καστίλλης ENRICO III, 
εύγενούς ιππότου RCIY GONZALEZ DE CLAVIJO. Αί σημειώσεις αδται, 
ή άλλως τό βιβλίον τοΰτο, διαπνέεται ύπό λίαν φιλελληνικοΰ καί φιλορθο- 
δόθου πνεύματος, πράγμα τό όποιον δέον δεόντως νά έξαρθή καί νά άξιο· 
λογηθ(ή.

25. Ή είς τό προαναφερθέν βιβλίον έπισήμανσις τής τελειότητος τής 
Θείας Λειτουργίας τοΰ 'Αγίου Ίωάννου τοΰ Χρυσοστόμου, ή άντικειμενι- 
κότης τής περιγραφής τών Εκκλησιαστικών εθίμων είς τό Βυζάντιον, ό 
θαυμασμός διά τόν εύλαβή Ελληνικόν λαόν, ή πλήρης αγάπης έξιστόρη- 
σις τοΰ Βυζαντινοΰ κόσμου τοΰ τέλους τοΰ ΙΔ ’ καί τών αρχών τοΰ IΕ' αί- 
ώνος καί ή αντικειμενική περιγραφή τής πνευματικής ζωής του, άποτελοΰν 
αναμφισβήτητα ιστορικά στοιχεία ύψίστης σημασίας διά τε τόν Ελληνικόν 
λαόν κάί τάς Ιστορίας τοΰ Βυζαντίου, τοΰ Πνεύματος καί τοΰ Πολιτισμοΰ.

26. Δέν δύναται νά παρέλθη άπαρατήρητον δτι ό CLAVIJO μετά με­
γίστης έπιμελείας καί άγάπης πλειστάκις μετέφερεν είς τήν γλώσσαν τής 
Καστίλλης, λέξεις, φράσεις καί ορούς, δπως σαγηνευτικώς ήχησαν είς τά 
ώτα του έκ τοΰ στόματος τών Βυζαντινών. Διά πάντα ταΰτα καί κυρίως 
διά τά πολύτιμα ιστορικά στοιχεία, άτινα ύπάρχουν είς τήν κατ’ έξοχήν 
ταύτην άξιόλογον γραπτήν μαρτυρίαν, πρέπει συντόμως καί μετά τής προ- 
σηκούσης έπιμελείας τό περισπούδαστον αύτό βιβλίον νά μεταφρασθή καί 
νά έκδοθή μετά σχολίων είς τήν Ελληνικήν. Ή δημοσίευσίς του αποτε­
λεί επιτακτικόν έθνικόν καθήκον τών Ελλήνων.
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ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 9η: 27. Ή ύπό τών Βυζαντινών ίστόρησις τών έξωτε- 
ρικών παρειών τών τοίχων τών Ναών εγινε προσφιλέστατη κατά τε τόν Με­
σαίωνα καί τήν ’Αναγέννησιν είς τάς περιοχάς τής κεντρικής καί δυτικής 
Ευρώπης (Τυρόλο, Βενετία, Ισπανία κ.λπ.).

28. Τόν 15ον καί κυρίως τόν 16ον αιώνα αί πέριξ τών Μονών τής Μολ­
δαβίας άνιδρυθεϊσαι Σχολαί 'Αγιογραφίας χαρακτηρίζονται διά τήν έν 
τώ πνεύματι τής ’Ορθοδοξίας χαρακτηριστικότητά των. Κατά τήν αύτήν 
περίοδον οί έξωτερικοί τοίχοι τών Ναών τής Μολδαβίας ιστορούνται έξ ο­
λοκλήρου μέ διάφορα θέματα καί δή συμβολικά, δπως οί Ναοί : Τό 1535 
HAMOR, τό 1537 MALDAVITA, τό 1541 ARBURE, τό 1547 VORONET καί 
τό 1596—1696 SUCEVITA, ό θαυμάσιος διάκοσμος τών όποιων σώζεται μέ­
χρι σήμερον.

29. 'Η προαναφερθεΐσα συμβολική άγιογράφησις τών έξωτερικών τοί­
χων τών είρημένων Ναών, έγεννήθη έκ τού φλογερού άγώνος κατά τών 
Τούρκων. Δεικνύει προσέτι ίσως τήν πλέον μεγαλοπρεπή εκφρασιν τών 
νοτιοανατολικών Ευρωπαϊκών λαών είς τήν άκράδαντον πίστιν των, δτι οί 
αγώνες κατά τών Τούρκων θά λήγουν μέ μίαν νίκην, ήτις θά περιβάλ- 
λη είς τούς αιώνας τήν Χριστιανικήν Αύτοκρατορίαν, τήν όποιαν ΐδρυσεν ό 
Μέγας Κωνσταντίνος.

30. Είς τόν έπιτυχώς άποδιδόμενον συμβολισμόν τούτον διασταυροΰν- 
ται αί αίσθητικαί κατηγορίαι τού Ωραίου, τοΰ Ύψηλοΰ καί τού ’Έπους.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 10η: 31. Οί κυριώτεροι 'Αγιογραφικοί τύποι τού Α­
γίου Χριστοφόρου είς τήν ’Ορθόδοξον Χριστιανικήν Τέχνην ανέρχονται είς 
έννέα, οί όποιοι καί προσδιορίσθησαν σαφώς καί πειστικώς είς τήν είσήγη- 
σιν τού άναπτύξαντος τό θέμα αύτό κ. Είσηγητοΰ.

32. Μεταξύ τών 9 τούτων τύπων ό τελευταίος, ήτο ό τοΰ «Κυνοκεφά- 
λου|» καί προέρχεται έκ παρερμηνείας μύθων, πληροφοριών άλλά καί τι- 
νων ώραίων παραδόσεων.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 11η: 33. Τό 'Αγιογραφικόν θέμα «Ή Άνάληψις» 
(τοΰ Χριστού) τό όποιον ένεφανίσθη τόν 5ον αιώνα, άπό τοΰ 6ου α’ιώνος 
ήρχισε χρησιμοποιούμενον είς τούς κλάδους τής Τέχνης διαφοροποιούμε- 
νον είς τό συνθετώτερον ή είς τό άπλούστερον μέ διαφόρους παραλλαγάς.

34. 'Η παρουσία τής Θεοτόκου είς τήν Άγιογραφικήν ταύτην σκηνήν 
άν καί ούδαμοΰ τής Καινής Διαθήκης άναφέρεται, άναντιλέκτως προέρχε­
ται έκ τής έρμηνείας στίχου ϋμνου «ήλθες μετά τών μαθητών σου έν τώ δ­
ρει τών έλαιών εχων τήν τεκοΰσαν σε».

35. ’Άν ό είς τήν παράστασιν ταύτην είκονιζόμενος Απόστολος Παΰ- 
λος συνεικονίζεται είς άντικατάστασιν δήθεντοΰ ’Ιούδα —ώς τινες άλλ’ά- 
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νευ ούδενός πειστικού επιχειρήματος ισχυρίζονται — τοΰτο δημιουργεί εύ- 
λόγως πσλλάς έπιφυλάξεις διότι δέν δύναται νά άποδειχθή. "Οθεν τό ση- 
μεΐον αύτό πρέπει νά άποτελέση άντικείμενον έρεύνης.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 12η: 36. Ό εις τήν νήσον Κέρκυραν άνιδρυθείς τό 
1689 Ναός τής «Παναγίας τών Ξένων», οφείλει τήν επωνυμίαν του είς τούς 
θεωρηθέντας κα'ι άποκληθέντας ύπό τών Κερκυραιων «ξένους» καταφυγόν- 
τας έκεΐ Ήπειρώτας, πρός άποφυγήν τής τουρκικής θηριωδίας. Οδτοι, 
παρ’ δτι ήσαν πολυπληθείς καί είς τήν φιλόξενον αύτήν νήσον άπετέλεσαν 
παροικίαν, έν τούτοις δχι μόνον δέν άφομοιώθησαν ύπό τών έντοπίων άλλά 
καί σαφώς διαχωριζόμενοι αύτών έκκλησιάζοντο είς ίδικόν των Ναόν, ό 
όποιος ήκολούθει τό Μοναστικόν τυπικόν κατά τάς λατρευτικός άκολου- 
θίας καί έψάλλετο (μέχρι καί σήμερον) ή Βυζαντινή μουσική.

37. Είς τόν προαναφερθέντα Ναόν υπάρχουν αξιόλογοι φορηταί εικό­
νες τοΰ 17ου κυρίως αϊώνος, μέχρι καί τοΰ 19ου, έργα τοΰ Ίακώθου Μι- 
χαλάκη, Κωνσταντίνου Κονταρίνη κ.ά., αί όποΐαι πρέπει νά έξετασθούν 
έπισταμένως έξ έπόψεως θεματολογικής, τεχνοτροπικής καί αισθητικής.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣ I Σ 13η: 38. Κατόπιν έπισταμένης έρεύνης άπεδείχθη δτι 
ό έν Βλοχω Καρδίτσης Ναός τοΰ 'Αγίου Δημητρίου, άνιδρύθη είς τάς άρ- 
χάς τοΰ 17ου αϊώνος.

39. Έκ τής μελέτης καί έρεύνης τοΰ Ναοΰ τούτου α) έρχονται διά 
πρώτην φοράν είς τό φώς τής δημοσιότητας αί κοσμουσαι τό εσωτερικόν 
του τοιχογραφίαι καί β) άποκαλύπτεται ή ϋπαρξις ένός προσέτι «κρυ­
φού σχολειού» τής χώρας μας.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣ ΙΣ 14η: 40. Έκ τής έρεύνης καί μελέτης τών είς τό Κά- 
στρον τής Νέας Επίδαυρου έν έρειπίοις κειμένων ναυδρίων διαπιστούται 
διά μυριοστήν φοράν ή έμμονή τών Ελλήνων Ναοδόμων είς τούς τύπους 
καί τάς μεθόδους τής Βυζαντινής παραδόσεως καί ή έμμονή τών Ελλή­
νων 'Αγιογράφων είς τήν Βυζαντινήν παράδοσιν.

41. Τά κατά χώραν διασωζόμενα λείψανα τών περί ών ό λόγος Ναϋ- 
δρίων είναι άρκούντως ικανά στοιχεία πρός επιτυχή άναστήλωσίν των. 
"Αλλωστε ή άποκατάστασίς των είς τήν άρχικήν δψιν των άποτελεΐ δί­
καιον άπαίτησιν τής Εκκλησιαστικής μας ’Αρχιτεκτονικής καί τής Ιστο­
ρίας μας.

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 15η: 42. Ό καταλληλότερος τρόπος άποτυπώσεως 
«χαραγμάτων» καί «άκιδογραφημάτων», είναι ή χρησιμοποίησις άλουμι- 
νοχάρτου, τό όποιον, τιθέμενον έπ’αύτών, πιέζομεν άρκούντως τήν έπιφά- 
νειάν του, σύροντες άπ’ αύτής τί λεΐον, άλλά μικρών διαστάσεων, δπως έπί 
παραδείγματι μίαν «μπίλιαν».

122



ΤΑΚΤΙΚΑ ΜΕΛΗ ΤΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ1

1. Ό αστερίσκος τίθεται είς то δνομα δσων έκ τών τακτικών μελών είναι άμα 
καί Επίτιμα μέλη τής Εταιρείας.

Μελίτων ’Αρχιεπίσκοπος Χαλκιδόνος* 
Χρυσόστομος Β' ’Αρχιεπίσκοπος Άργολίδος* 

Γκητάκος Μιχαήλ Ιδρυτής τής Εταιρείας

Άθανασάκης Απόστολος* 
Άθανασόπουλος Άνδρέας 
Άθανασοπούλου Βακώ 
Άλεξανδρή ’Αφροδίτη 
'Αμαξάς Δημήτριος 
Άντωνακέας ’Αριστομένης 
Άξιώτης Γεώργιος 
’Αποστόλου ’ I ωάννης

Βαγιακάκος Μιχαήλ 
Βαϊόπουλος Κων)νος 
Βακουφάρης Περικλής 
Βανδώρος Παναγής 
Βαρώνσς Διονύσιος* 
Βασιλάκης Κων)νος 
Βασιλοπούλου Σοφία 
Βεντούρης Διονύσιος 
Βερτσέτης Δημήτριος 
Βλαχογιάννη Αικατερίνη 
Βλαχογιάννης Σταύρος 
Βλάχος Παναγιώτης 
Βλέτσης ’Ελευθέριος 
Βολανάκης ’Ιωάννης 
Βουλουμπασάκη -Οικονόμου Χρυσούλα 
Βούρβουλης Κων)νος 
Βουρλούμης Σπυρίδων 
Βρυώνης Βασίλειος

Γαϊτάνος ’ I ωάννης
Γαϊτάνου Ζωή
Γεωργόπουλος Δημήτριος 
Γεωργοπούλου Εύαγγελία 
Γιακταντζίδου Άθηνά 
Γιαλουρη Μαρία
Γιαννακόπουλος ’Αθανάσιος
Γιαννημάρας Κων)νος
Γ ιαννούλη Τίνα
Γιαννούλης Κων)νος
Γιάτσης Σωτήριος
Πίτσα - Ζαρκάδα Μαρία 
Πίτσας Γεώργιος

Γκητάκος Χάρης
Γκη,τάκου "Αλε'ξ
Γκλέζος Χρηστός
Γκόνηις ’Ιωάννης

Δάκογλου Πολύδωρος
Δαμβουνέλλης Εμμανουήλ
Δάφνης Δη,μήτριος
Δελαβέκουρας Θεόδωρος
Δήμας Ήλίας
Δημη.τρίου Μαρίνος
Διαμάντης Θεμιστοκλής 
Διαμαντοπούλου Μαρία 
Διλμπόης Γεώργιος 
Δρίτσας Δημήτριος

Εμμανουήλ Παναγιώτης
Έξαρχόπουλος Δημήτριος

Ζαφείρης Νικόλαος
Ζαφειριού - Νόση Παναγιώτα
Ζαφειριού Όδυσσεύς
Ζερβού Κλέρη
Ζολώτα ’Αγγελική 
Ζορμπάς Άρ.
Ζώρας Γεώργιος*

Θεολογίδου Χριστίνα

Ίωαννίδης Χρίστος

Καγκέλης Ευάγγελος
Καίσαρης Νικόλαος
Κακογιαννάκης Γεώργιος
Καλογεροπούλου - Καραγκούνη ’Α­
ρετή
Καντίρη Θεοδώρα
Κονελλόπουλος ’Αλέξανδρος
Καραγκούνης ’Αδαμάντιος 
Καρακατσάνη Ζαΐρα 
Καρακατσάνης Δημήτριος

123



Καρανικόλας Πόνος 
Καρράς Βασίλειος 
Κατσά —■ Ααμπροπούλου Εύαγγελία 
Καφής Δημήτριος 
Καψής ’Αντώνιος 
Κιούση Μαρία 
Κίτσου —■ Πανοπούλου Γεωργία 
Κλάδη ’Αναστασία 
Κάλλιας ’Αθανάσιος 
Κομνηνός Νικόλαος 
Κοντοβράκης ’Ιωάννης* 
Κοντογιάννης Σπυρίδων 
Κυρακίδης ’Αλέξανδρος 
Κορρές Στυλιανός* 
Κοτσάνη Βάσω 
Κούκης Δημήτριος 
Κουκουλέ Φαίδρα Κάκια* 
Κούκουνας Δημήτριος 
Κουκούτσης Βασίλειος 
Κουλεμέντβς Γρηγόριος 
Κουλόχερας Τηλέμαχος 
Κυριακάκος ’Ιωάννης 
Κυριακόπουλος Κων)νος 
Κωνσταντίνου Θεόδωρος* 
Κωνσταντόπουλος Παναγιώτης 
Κώρος Θεοφάνης

Ααμπρόπουλος Χαράλαμπος 
Λεφέ "Αννα 
Αιακάκος Αυκοϋργος 
Διάκου ’Αλεξάνδρα 
Αιβεριάδης Παναγιώτης 
Λουκιανός Φραγκίσκος

Μάγκος Γρηγόριος 
Μαλικούτη ’Αγγελική 
Μάντζαρης ’Αναστάσιος 
Μαυροειδής Σπυρίδων 
Μαυρομμάτης Εύστάθιος 
Μενάγιας Γεράσιμος 
Μενοΰνος ’ I ωάννης 
Μηνδρινος Ματθαίος 
Μηνδρινος Χρίστος 
Μιχαλόλιας Τάκης , 
Μιχαλόπουλος Δήμος 
Μπάκας Ήλίας 
Μπαρμπής Κων)νος 
Μπελόκα —■ Βαϊοπούλου Μαρία 
Μπιτσάκος Παναγιώτης 
Μπογδανόπουλος Ήλίας 
Μπανάνος Στυλιανός 
Μπόνης Κων)νος* 
ΜποΤονάκη ’Αλεξάνδρα 
Μυρσίνης Βασίλειος 
Μυτιληναΐος Γεώργιος

Νικολακόπουλος Λεωνίδας 
Ξενογιάννης Κων)νος

-ενογιάννης Όδυσσεύς

Οικονόμου ’Αλέξανδρος 
Οικονόμου Βασίλειος 
’Ολυμπίου Νικόλαος

Πάλλης Σπυρίδων 
Πανόπουλος ’Αθανάσιος 
Πόντος ’ I ωάννης 
Π αντούλας Σ ωκράτη ς 
Παπαγγελόπουλος Τρύφων 
Παπαγεωργίου Εύάγγελος 
Παπαδάκης ’Απόστολος 
Παπαδήμα Κλεονίκη 
Παπαδημητρόπουλος Γεώργιος 
Παπαδοπούλας Δημήτριος 
Παπαδοπούλας ’Ιωάννης 
Παπαϊωάννοο ’Απόστολος 
Παπακαλούση ’Αφροδίτη 
Παπαλέξης Κων)νος 
Παπαμιχαήλ - Δημητρέλλου ’Αγγελική 
Παπαναστασίου Ευάγγελος 
Παππάς Παναγιώτης 
Παπαχατζής Γεώργιος* 
Πελαγίδης Ευστάθιος 
Πνευματικός "Άγγελος 
Ποντίφηξ Γρηγόριος* 
Ποταμιάνος Σπυρίδων 
ΠοΤαμίτου Πηνελόπη 
Πρασσάς Κων)νος 
Προβή - Άρκαδιανοΰ Μαρία 
Πρωτοψάλτης Εμμανουήλ*

Ρουμελιώτης Χρυσόστομος 
Ρουμπής Κυριάκος

Σακκάς Μιχαήλ 
Σαλταμπάση - Κακογιαννάκη Μαρία 
Σαρατσιώτης Δημήτριος 
Σιδηράς Γρηγόριος 
Σκαλιστής Στέφανος 
Σκαλκέας Γρηγόριος* 
Σκιαδάς Κων)νος 
Σκορδάς Εύάγγελος 
Σκουτέλης ’Ανάργυρος 
Σουλιώτης Κων)νος 
Σπυροπούλου Γεωργία 
Σταθόπουλος Άνδρέας 
Σταμούλου Μαρία 
Σταυρόπουλος ’Αλέξανδρος 
Σταυρόπουλος Κων)νος 
Σταυρόπουλος Σπυρίδων 
Στεφανάκης Κων)·νος* 
Στηλιανοΰ Ήλίας 
Στρατηγάκης Μύρων 
Σφαέλλος Δημήτριος 
Σωτηρίου Γ. Μαρία*
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Ταμπακόπουλος Άνδρέας 
Ταμπακόπουλος Χαράλαμπος 
Τερζάκη 'Ολυμπία 
Τερζάκης Δημήτριος 
Τζανή 'Ελένη 
Τούντας Φώτιος 
Τρυφωνόπουλος Σπυρίδων 
Τσάρας Γεώργιος 
Τσιλιμπάρης ’Αριστείδης

Τσώνης Σταύρος

Φελούκας Τριαντάφυλλος 
Φριντζήλα Μαγδαληνή 
Φωτέας Παναγιώτης

Χαστούπης ’Αθανάσιος* 
Χριστόπσυλος ’Αντώνιος 
Χώρας Γεώργιος

ΔΟΚΙΜΑ ΜΕΛΗ

Γέρος Ζώης 
Κάρσος Γεώργιος 
Αυμπεράκης Εύάγγελος

ΓΙαντίσκος Σπυρίδων
Παρίκος Γεώργιος
Πελέκης Βλάσιος

125





ΠΪΝΑΞ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΩΝ

Σελ.
Τό πρώτον Διοικητικόν Συμβούλισν τής Εταιρείας.......................................... 5
Ξένοι Εταίροι............................................................................................................. 7
Τινα τών μετά τής Εταιρείας συνεργαζομένων Πνευματικών 'Ιδρυμάτων 9
Τά έν λειτουργίςι Τμήματα τής Εταιρείας...................................................... 9
Πρόλογος..................................................................................................................... 11
Σύντομον 'Ιστορικόν τοΰ Δευτέρου Διεθνούς Συνεδρίου τής Εταιρείας 12
’Έναρξις έργασιών τοΰ Συνεδρίου. Χαιρετισμοί................................................ 13
Αί Εισηγήσεις.............................................................................................................. 24

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 1η: Φρανσίσκο Έ λ ί α ς Ντέ Τεχάντα. 
Ή Βυζαντινή Αύτοκρατορία κατά τόν RAMON LLUL........................... 25

ΑΝΑΚΟ ΙΝΩΣ IΣ 2α: Ί ωάννου Π απαδοποόλου. Ό Εποικισμός 
τών Ελλήνων και ή Ελληνική Βυζαντινή Αύτοκρατορία..................... 35

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 3η: ’Αντωνίου Καψή. Τά γεωγραφικά και πολι­
τιστικά δρια τοΰ Βυζαντίου............................................................................ 46

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣ IΣ 4η: Μιχαήλ Г κ η τάκου. Αισθητική Κρίσις .... 56

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 5η: Άρχιμ. Χρυσοστόμου Ρουμελιώ­
του. Αισθητική θεώρησις τοΰ Καθολικού τής είς Αθήνας Ίερ. Μονής 
Πετράκη.............................................................................................................. 57

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 6η: Ά φ ρ ο δ ί τη ς Παπακαλοΰση. Αισθητική 
θεώρησις τής παρά τάς ’Αθήνας Μονής Δαφνιού................................. 63

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣ IΣ 7η: ’Αρετής Κ άλογε ροπουλου. Ή διά τής 
Βυζαντινής Τέχνης στροφή τής αισθητικής στάσεως τοΰ άνθρώπου έναντι 
τών φαινομένων τοΰ κόσμου............................................................................. 66

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 8η: Χουάν Ναδάλ. Ό Βυζαντινός κόσμος εις τό 
έργον «AMBASCIATA A TAMORLAN» τοΰ RUY GONZALEZ DE 
CLAVIJO............................................................................................................ 70

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣ IΣ 9η: Παναγή Βανδώρου. Ή έξωτερική ζωγραφική 
τών Εκκλησιών - Μοναστηρίων τής Μολδαβίας καί ή πολιτική της σημασία 79

ΑΝΑΚΟ IΝΩΣΙΣ 10η: Βασιλείου Βρυώνη. Ό "Αγιος Χριστόφο­
ρος είς τήν Τέχνην και οί Άγιογραφικοϊ τύποι του................................ 85

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 11η: Νικολάου ’Ολυμπίου. Ή Άνάληψις τοΰ 
Χριστοΰ εις τήν Τέχνην................................................................................... 92

127



Σελ.
ΑΝΑΚΟ ΙΝΩΣ IΣ 12η: Σπυρίδωνος Κοντογιάννη. '0 έν Κερ- 

κύρρ: Ναός της «Παναγίας τών Ξένων»....................................................... 100

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΙΣ 13η: Κ. Παπαλέξη. 'Ο έν Βλοχφ Καρδίτσης Ναός 
τοΰ 'Αγίου Δημητρίου....................................................................................... 107

ΑΝΑΚΟ IΝΩΣ ΙΣ 14η: Μαρίνου Δημητρίου. ’Αδημοσίευτα ήρει- 
πωμένα ναΰδρια εις τό Κάστρον της Νέας Επίδαυρου........................ 110

ΑΝΑΚΟ ΙΝΩΣ I Σ 15 η: Παναγιώτας Νόση — Ζαφειριού.
Νέα μέθοδος άποτυπώσεως Χαραγμάτων και Άκιδογραφημάτων................... 115
Πορίσματα τοΰ Συνεδρίου........................................................................................ 117
Πίναξ τών τακτικών μελών τής Εταιρείας..................  123
Πίναξ τών δοκίμων μελών τής Εταιρείας............................................................. 125
Πίναξ τών περιεχομένων........................................................................................... 127

128


